LTE 


OS FAKU 


FIJ 


“ 
e] 


FIL 


"/ 
> 


oro 


"TE 


ŽŠUOZAB5 AMBRAEZEVTIČIUĖ 


VAIZŽGANTAS | 


APMATAI KŪRYBOS STUDIJAI 


V. DU. TEOLOGIJOS-FILOSOFIJOS FAKULTETAS 
KAUNE 


LTS sp. „Viltis“. Kaunas, 1936 m. 


"L AZė 


aukštai buvo pakilus, o jis vis sėdėjo ir žiūrėjo į upę ir kal- 
nus. Ir gera jam buvo. Atsiminė Igno Chodžkos žodžius: 
„Graži mūsų Lietuva! Nepadarė jos Dievas prastesnės už ki- 
tus kraštus. Gamta ir čia, lygiai kaip kur kitur, gausi grožybė- 
mis, galinčiomis pamėginti akis, užimti vaizduotę, pakelti sielą 
ir pagirdyti ją malonumu.  Daugel vietų, dar mažai težinomų, 
laukia paišytojo arba giesmininko plunksnos, kuri apreikštų 
pasauliui jų buvimą, o tautiečiams padėtų suprasti jų grožybes“. 
Ir kilo jam klausimas: o ar sulaukė? Įspūdžiams pasiduoda- 
mas jis drįso sukrauti pirmąkart eiles. . 1 
Tada jis buvo tik mokyklą baigęs, tas būsimasis Vaižgantas. 
Bet jaunas noras Lietuvai tarnauti Vaižgantui išliko visą amžių. 
Tik pasitarnavo jai ne eilėmis — gyvuoju veikimu ir beletristi- 
ka, publicistika, mokslu. (Gyvasis Vaižganto veikimas labiau 
pažįstamas už jo raštus. Vaižgantas nepriklauso prie tų žmonių, 
kuriais iš tolo stebimasi, bet neparodoma noro arčiau prieiti it 
susipažinti su jų kūryba. Nepriklauso nė prie tų, kurių veikalai 
būtų deklamuojami ar dainuojami, o pats autorius palikęs savo 
kūrybos šešėly. Vaižgantas yra tas, kuris kiekvieno įsivaizduo- 


) is per vasaros naktį išsėdėjo Nemuno slėny. Jau saulė ir 


1 Vaižgantas, Isz atminimų. Rankraštis Vaižganto Muziejuje( toliau 
žymima sutrumpintai VM). 
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jamas iš arti — jis, tas judrusis, baltaplaukis Vaižgantas, kurio 
žodis drąsus, sąmojingas ir atviras, skamba kiekvieno atminty- 
je. Vaižgantą bent kartą mačiusių akyse tebestovi jo gyva figū- 
ra, o nemačiusiems jį pristatė p. A. Merkelis gražioje stilingoje 
knygoje, vardu Juozas Tumas Vaižgantas. 

Vaižganto raštai, jo kūryba, nors jie lygiai skelbė tautiečiams 
Lietuvos grožybes, mažiau pažįstami. Jau vien dėl to jie yra įdo- 
mesnė medžiaga nagrinėtojui. 


Pačią kūrybą Vaižgantas suprato plačia prasme: duoti ką 
nors nauja dvasiška, arba, kaip jis pats miglotai sako: „ten yra 
kūryba, kur siela pareiškia gyvąsias, sudėtines savo minties ir 
jausmo dalis, kurios sminga kitiems į sielas ir jas gaivi- 
na“! Ar svarbu, kuriomis priemonėmis žmogaus siela 
pasireiškia: žodžiu, spaudiniu, granitu, drobe — ar ne vis 
tasia. Visur, kur tik jis galėjo pozityviai gaivinti kitų 
sielas, jam buvo kūryba. Dėl to Vaižgantas kerojosi į platu- 
mas, kaip Juodžiaus Medis; neniekino nė vienos srities: poli- 
tiko, visuomenininko, pamokslininko, publicisto, redaktoriaus, 
etnologo, filologo, literatūros istoriko, kritiko, profesoriaus, fel- 
jetonisto, beletristo, netgi dramaturgo, vertėjo. Ir tektų kiekvie- 
noj šių sričių ieškoti Vaižganto kūrybos. Kurioj srityje yra jo 
tikrasis talentas, ir pats Vaižgantas nėra tikras. Tik jis kratosi 
viena siauresniąja prasme kūrėjo vardo, būtent, dailiosios li- 
teratūros srityje. „Iš esmės aš neesu kūrėjas, nei beletristas. .. 
teesmi paviršutiniškas, seklus feljetonistas etnografas, gavęs 
progos romantiškai pasivaipyti, tai ir padaro įspūdžio, būk aš 
imąsis beletristinės kūrybos“2. Tais pačiais metais tą pat jam 
rašė ir Dobilas: „„...man atrodai daug geresnis ir talentingesnis 
kaip publicistas, negu kaip kūrėjas“3, o pritardamas Paparonio 
minčiai pats Vaižgantas skiria vėl save į kalbėtojus: „Aš esu 
apsigimęs kalbėtojas“+. 

Pats Vaižgantas nuoširdžiai ir kukliai sumažina net savo 
dailiosios kūrybos kiekybę: „,...metro ilgumo mano raštų lenty- 
nėlėje „kūrybinių“ nedaugiausia: Pragiedruliai, Dėdės ir dėdie- 


1 Vaižganto raštai. XIX t. 70 p. (toliau žymima sutrumpintai: tomas 
ir puslapis). 

2 XIX. 88. 

3 Dobilo laiškas Vaižgantui. VM. Rš. 1443, 113. 

4 XIX. 88. 
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nės, Šeimos vėžiai ir dvejetas knygelių smulkiųjų vaizdų. Tos 
tariamosios beletristikos tebus 10—1570 visų raštų. Ir tie tektų 
perpus sumažinti, nes, anot E. Radzikausko ir kitų kritikų, ne- 
žinai, kur Vaižganto pasibaigia publicistika, o prasideda bele- 
tristika ir antraip“*. Bet jau šis vienas beletristinės kūrybos fak- 
tas duoda pagrindą panagrinėti Vaižganto beletristiką, o tos be- 
letristikos sumišimas su publicistika ir kitais nebeletristiniais 
elementais patį nagrinėjimą daro sudėtingesnį ir dėl to įdomesnį. 

Panagrinėti Vaižganto beletristiką ir yra šio rašinio užda- 
vinys. 

Kiekvienos kūrybos nagrinėjime gali būti daugiau žiūrima į 
kūrybos istoriją (į impulsus, paskatinusius kurti, kūrybos pa- 
vyzdžius bei įtakas, kūrybos proceso psichologiją); gali būti 
daugiau dėmesio kreipiama į patį sukurtąjį produktą, į tą me- 
džiagą (tematiką ir problematiką), kuri veikalui yra žaliava, į 
tą pasaulėvaizdį, ideologiją, kuri veikalą įprasmina, ir paga- 
liau į tą žodžio meną, kuriuo pasireiškia tas kūrėjo viduje susi- 
formavęs pasaulis. Šitame rašinyje, nors atsižvelgiama į Vaiž- 
ganto kūrybos istoriją, tačiau dėmesys labiau sukoncentruojamas 
į pačią objektyviąją kūrybą, į objektyvų. kūrybos produktą, į 
Vaižganto beletristiką, ne į Vaižgantą beletristą. 

Kuria tvarka nagrinėtina? Imti Vaižganto kūrybos visumą, 
ar imti tą kūrybą jos evoliucijos tvarka? Natūralesnis, organiš- 
kesnis yra antrasis kelias: jis net parodys, ar Vaižgantas savo 
kūryboje kito, ar jis liko tas pats. Tik po šitos istorinės analiti- 
nės apžvalgos jau praverčia sintetiškai sucharakterizuoti kūrybos 
visumą. 

Jau iš anksto galima konstatuoti, kad Vaižganto kūryboje 
negalima įžiūrėti epochų, kurios galėtų būti vadinamos literatū- 
rinių srovių vardais. Vaižganto akimis, literatūra esti pašau- 
kiama į gyvenimą visuomeninių reikalų. „Visuomeninis tikslas 
literatūrą iššaukia, nes ji reaguoja į viską, į tautybę, į realybę, į 
kūną ir į sielą“.2 „Literatūra — kultūros pasireiškimas: ji laips- 
niškai kyla, pati savęs viršyti negali“.3 Tais žodžiais Vaižgan- 
tas netiesiogiai nurodo kelią ir jo kūrybai periodinti — pagal svar- 
biuosius lietuvių visuomenės, o sykiu ir paties Tumo gyvenimo 


it p. 
e XIX. 93. SuisiS 
8 Vaižganto rankr. VM. 
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etapus, nes su visuomene buvo neatidalijamai suaugęs, beveik 
ligi suniveliuodamas savo interesus, nors ir visa galva aukščiau 
pakilęs už savo laiko visuomenę. 


Į visuomenės gyvenimą Vaižgantas išėjo, kada reiškėsi 
įtempta kova tarp trijų jėgų: senosios lenkiškos aristokratiškos 
kultūros, naujosios lietuviškos demokratiškos kultūros, rusų po- 
litinio režimo. Lietuviškajai kultūrai reikėjo kovoti su abejais 
priešais. Kovoti pirmiausia dėl kalbos, sakytos ar rašytos. Dėl 
to spaudos laimėjimas yra reikšmingas momentas kovoje ir su 
rusais ir su lenkais. Antras laikotarpis, kova lygiai su rusų poli- 
tiniu režimu, lygiai su lenkų kultūrine agresija, baigėsi nepriklau- 
somos valstybės sukūrimu. Su šiuo momentu prasideda trečias“ 
laikotarpis lietuviškajai kultūrai. 

Visas Vaižganto gyvenimas ir buvo kova dėl lietuviškos de- 
mokratiškos kultūros. Kaip tautos savitumas tuose trijuose tar- 
puose laipsniškai kilo, taip su jais kito ir Vaižganto gyvenimas 
bei jo kūryba: ligi spaudą atgaunant, ligi valstybę sukuriant, 
laisvoje valstybėje. Pirmame prislėgtos kovos laikotarpy pasi- 
reiškia tik pirmieji Vaižganto kūrybos mėginimai. Antrame Vaiž- 
gantas jau susiradęs save ir pasireiškia atskirais mažesnio masto 
kūriniais, trečiame — kūryba suklesti. Žinoma, tokis suskaidy- 
mas laikotarpiais yra tik reliatyviai tikslus. Ypačiai reliatyvios 
laikotarpių ribos yra Vaižganto kūryboje, kuri kilo taip orga- 
niškai kaip augalas. 

Šitos kūrybos laikotarpius teisėtai ir galima pavadinti paties 
Vaižganto mėgstamais augaliniais terminais: 

Užuomazgos, 
Palaidieji žiedai, 
Suklestėjimas. 


1 XIX 89, 90. 


UZŽUO0OMAZGOS 


Al ušros pasirodymu lietuviškoji kultūra viešai pareiškė 
savo teisę egzistuoti. Konkretus jos ženklas buvo lietuvių 
kalbos vartojimas šeimoj, bažnyčioj, mokykloj. Tiesa, lietuviškai 
prabildavo bažnyčioje ir senosios lenkiškosios kultūros žmonės, 
bet lietuvių kalba jiems rodės primityvi, laukinė, tik priemonė 
susikalbėti su liaudimi; ilgainiui ji turėjo užleisti vietą aukštes- 
niajai — lenkiškajai. Lietuviškosios kultūros pionieriai ir skyrė- 
si kalbos atžvilgiu tuo, kad lietuvių kalba jiems buvo lygiaver- 
tė su kitomis, o Lietuvos gyvenime ji turėjo gauti pirmąją vietą. 
Dėl to susipratėliai ir skatino kalbą pamilti, pažinti, jos moky- 
tis ir ją vartoti viešame ir privačiame gyvenime. Jaunoji lietuvių 
karta stengėsi pirmiausia išmokti lietuviškai ir knygeles ar bro- 
šiūrėles rašyti tausyklingesne, gražesne kalba. Visa šita lietuviš- 
koji karta buvo užsikrėtusi filologija. 

Kad ir su tokiais kukliais reikalavimais, kad ir rodydama di- 
delį taikingumą, lietuviškosios kultūros karta neišvengiamai tu- 
rėjo susidurti su tradicinės lenkiškosios kultūros ir iš antros pu- 
sės okupaciniais rusų politikos interesais. 

Santykiai su rusais greitai aiškėjo: svetimi lietuviams buvo 
jų norai, svetimi ir patys žmonės. Su jais tegalima apskritai tik 
kova. 


10 VISUOMENINIAME FONE 
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Sunkiau apsispręsti dėl tradicinės lenkiškosios kultūros. Toji 
kultūra buvo svetima, bet žmonės, jai atstovaujantieji, ja gyve- 
nantieji, kilimo buvo daugumas tie patys lietuviai, tik dažniau- 
siai aukštesniojo luomo. Dėl to visai suprantamos lietuviškosios 
kultūros pionierių pastangos prisišaukti bajorus, kad pamestų 
svetimuosius ir sugrįžtų Lietuvai tarnauti. Ištisas dvi dešimtis 
metų aukštesnysis luomas buvo šaukiamas į talką. Paskutinės ir 
didžiausios pastangos tai buvo kun. Dambrausko 1902 m. vie- 
šas raštas (Glos litwinėw do mlodej generacji magnatėw, obywa- 
teli i szlachty na Litwie — Lietuvių balsas jaunajai Lietuvos di- 
dikų, dvarininkų ir bajorų kartai). Jei ne seniai, bent jaunoji 
karta buvo mėginama prisišaukti. Už Lietuvos bajorus atsakė 
tada Dr. Czorkowskis brošiūra „Przenigdy“ (Niekados). 
Tasai „niekados“ nulėmė pagaliau ir lietuvių jaunosios kartos 
santykius su Lietuvos bajorais. Beliko lietuviškosios kultūros 
kryptį atremti tik į liaudį ir pačią liaudį kuo skubiausiai kultū- 
rinti. O tarp dviejų kartų, tarp lietuviškosios šviesuomenės ir 
lenkiškosios, nebeliko kontakto. Tarp jų beliko tik kova, kuri 
buvo jau varoma nuo pat pirmojo viešojo lietuvių pasirodymo. 

Toji kova, tiek su rusais, tiek ir su lenkiškąja kultūra, Kauno 
ir Vilniaus gubernijoje buvo ypačiai sunki. Šiose gubernijose 
mokykla buvo pavesta didesnėms rusų užmačioms. Mokytojas 
tegalėjo būti tik rusas pravoslavas, o Suvalkijoje, kuri priklausė 
Lenkų kunigaikštystei, mokyti turėjo teisę ir katalikas. Sunkes- 
nė kova čia buvo ir su lenkiškąja kultūra, nes teko kovoti su 
savaisiais bajorais ar iš bajorų kilusiais dvarininkais, o Suvalki- 
joj tos rūšies bajorų maža tebuvo, dvarai buvo daugiausia pa- 
vesti Rusų esantiems ar buvusiems valdininkams. 

Kauno gubernijos sunkioj kultūrinėj kovoj Vaižgantui teko 
vaidinti ne užkulisinio dirigento rolę, jis turėjo eiti visur pačios 
kovos pryšakyje. Šitas pirmasis jo gyvenimo tarpas buvo kovo- 
jančio klajoklio gyvenimas. Kovojančio su rusifikacija ir polo- 
nizacija, kovojančio dėl lietuvių liaudies kultūrėjimo. Šita kova 
paskatino jį rašyti. Ji nulėmė ir jo raštų šiuo laikotarpiu tikslus 
bei pobūdį. 

Noras išsidirbti savą kalbą ir stilių paskatino Vaižgantą pra- 
džiai imtis vertimų. Jau 1888 m. verčia kažkokio Rap - Kap 
vaizdelį Kaip poni Andrienė spaviedojos ir kaip reikia spavie- 
doties (VM, F. 58). Tais pačiais metais nusirašinėja Einoro pa- 
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sakėčią apie medžių karalių, apie kerdį ir kipšą. Paskui verčia 
iš Dalio, Tolstojaus, Puškino, Šmidto, Fedro, Ig. Chodžko ir kt. 
Patriotinį Chodžko Kęstučio mirties vertimą, matyt, skyrė 
spaudai. Tačiau jis liko nebaigtas. 

Sykiu su vertimais ir pats mėgina rašyti. Pirmieji išspausdin- 
ti rašiniai buvo publicistiniai. Anksčiausias — iš Švėdasų nu- 
siųsta 1889 m. Varpui korespondencija apie valsčiaus gydytojus. 

Šalia publicistikos imasi verstinių vaizdelių. Išspausdintų 
pirmiausia randame iš Senkevičiaus verstą Būk palaiminta, indų 
legendą. Vaižganto išverstą Jablonskis ją pasiuntė į Varpą 
(1895). Kitais metais rodosi ir daugiau jo vertimų Tėvynės 
Sarge: J. Chrąszcewskaitės Pasaka apie Saulytę (1896), Salty- 
kovo (Ščedrino) Judas Išdavėjas (1896). Ir paskesniais metais ne- 
meta vertęs iš Junošos (Anūkas, Žinyčia, 1903), Čechovo ir kt. 

Bet dar prieš 1896 m., kada buvo išspausdinti keli jo verti- 
mai, Vaižgantas griebiasi ir originalinės kūrybos, nors ir ne- 
spausdina. Kai ką parašo rusiškai ir siunčia laikraščiams. O lie- 
tuviškų originalinių dalykų tais pačiais metais pirmiausia ran- 
dam Tėvynės Sarge vaizdelį Šventadienį karčiamoje, kituose nr. 
dviveiksmę komedijėlę Nepadėjus nėr ko kasti, monologą Ne- 
gryną sąžinę (1900). Šiam laiko tarpui priklauso ir daugiau sce- 
ninių veikalėlių: Tik tai niekam nesakyk (1903), Namai praga- 
rai (1905) ir paskiau Žemės ar moteries (1913). 

Sceniniai veikalai savo gausumu iš pradžios persveria visus 
kitus. Antroje eilėje eina alegorijos: Dėdė lapę nušovė (1896); 
Mūsų tėvynainiai (1902); Pelėsiai (1903); Vapsva, vabzdžių ka- 
ralaitė (1904); Vebronių buitis (1905 m. parašyta, bet išspaus- 
dinta tik 1913 m. Vaivorykštėje). Vaizdelių mažiausia: Bevar- 
džiai (104), Visavaldis (1905), nors parašyta buvo ir daugiau. 


Sceniniai vaizdai 


Gyvenamojo laikotarpio aktualijos. — Ateities literatūrinio žmogaus 
eskizai. — Tautosakinės formos mėginimas. — Iš sceninio žanro. 


Sceninius veikalus Vaižgantas pradėjo rašyti didakti- 
niais sumetimais. ,„Sceniškus vaizdelius, lygiai, kaip ir Namai 
pragarai, rašiau ne tiek scenai, kiek pasiskaitymui, tendentiškai 
moralizuodamas, kaip kokį straipsnį — korespondenciją rašyda- 
mas. Teip į juos reiktų ir žiūrėti. Vėpsotojų kritikos nenorė- 
čiau priimti, nes ne jiems skyriau“ !. 

Tais veikalėliais Vaižgantas kreipiasi į lietuvius, jų pačių gy-. 
venimą rodydamas: nagrinėja blaivybės, prietarų temas, pasida- 
vimą išnaudotojams, šeimos sudarymą. Juokiasi iš šeimos, su- 
daromos ne meilės, o biznio pagrindais (Žemės ar moteries). 
Juokiasi iš pragobėlių, kurie tariasi pralobsią užkeiktų turtų ieš- 
kodami (Nepadėjus nėr ko kasti), skaudžiai pasmerkia elgetą, 
kuris savo suelgetautus pinigus dedasi pas žydą, nepasitikėdamas 
lietuviais; plaka pasidavimą svetimoms miestiškoms įtakoms 
(Namai pragarai). Sykiu skatina nusikratyti atėjūnais, kurie 
žudo kraštą morališkai ir ekonomiškai. Tam reikalui jis sukuria 
eilę, tiesa, jau ne naujų, tipų: kaimo žydo, kaimo siuvėjo, gaspa- 
doriaus, jo žmonos, kaimo apviltos mergaitės, kurie bus toki 
dažni mūsų literatūroje. 

Ir savo rašymo tikslais ir savo rodoma medžiaga Vaižgantas 
pratęsia Valančiaus literatūrines tradicijas, antra, sceniniuose 
vaizdeliuose jis kelia tuos pačius klausimus, kurie tada buvo ak- 
tualūs ir periodinėje spaudoje. Dėl to nors literatūrinio meno 
vaizdeliuose nedaug, bet jie yra to meto gyvenimo dokumentas. 
Tuose dokumentuose yra užfiksavęs ir kai kuriuos lietuvių dva- 
sios bruožus, kurie netrukus pradės reikštis lietuvių gyvenime bei 
literatūroje. Vaižgantas lyg užbėga už akių. 


1 Vaižganto laiškas Dambrauskui. VM. E 118, 50. 
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Tuo atžvilgiu pažymėtinas tipas kaimo išgamos, išperos, kurio 
dvasioje sykiu su gamta ir jos peripetijomis pradeda reikštis ne- 
rimastis, tolių ilgesys ir noras įsipinti į visuotinį kosmo dina- 
mizmą. Jis užkrečia nerimasčiu ir visą apylinkę. Tokis žmogus 
tai Nepadėjus nėr ko kasti epizodinis veikėjas Aleksys. Jį, ly- 
giai ir tos rūšies tipus, gerai būdina paties veikalėlio eilinis kaimo 
atstovas: 

„Ateis šventvakaris: viskas nutyla; ruošies, kur ant 
prieklėčio sėdęs ir į vakaro tylą įsiklausęs, paskutinę pypkę 
ištraukti ir ramiai sau atgulti, — o čia: kad užstaugs ko- 
kioje pamiškėje ar palaukėje, net visi viduriai persiverčia, 
ir sudiev miegai! Širdis ima mausti, perima toks neramu- 
mas, kad net nakties tamsumo baisu pasidaro. Žiūri, ne 
tu vienas tebenemiegi: štai, ir kitas beklaidžiojąs po sodžių. 
Apsidžiaugęs, prisidedi, ir jau dviese eini, nežinia kur. 
Toliau ir trečias... Sakyk, koksai velnias tavy sėdi, kad 
kelinti, štai, metai visą sodžių neramini?“ 


Ir pats Aleksys pasiaiškina: 


„Aš ir pats nežinau! Gal tas pats, kaip ir jumyse; tiktai 
aš pirmas pajuntu šitą neramumą ir širdies maudimą. Kol 
dirbi, dar nekas; bet kai ateina šventvakaris, užžiba žvaigž- 
dės, sučirška svirpliai, — taip ir ima traukti kur į platų 
lauką, ant pat aukštojo kalno, kur gali debesis skaityti, arba 
į girią paslaptingų traškėjimų klausyti... Klausais, klau- 
sais ir užkauki, kaip vilkas vienuolis... Kad įsižiūriu į 
debesis, atrandu ten daug navatnų daiktų, dideliausius 
miestus, erdvius rūmus aukštais bokštais; šimtus visaip su- 
painiotų gatvių; būrių būriais traukiančius žmones, pėsčius 
ir važiuotus; visi eina, bėga... Tada man matos, kad aš 
kartu einu, skubinuos, ir taip man ramu, linksma pasidaro, 
kaip kad gimtoje vietoje atsirasčiau. .. Kažkokia neramumo 
dvasia man kalte kala: eik, bėk toliau, toliau... Kur? Pats 
nežinau; bet tik toliau, nors į pasaulio kraštą... Ne, aš čia 
ilgai neištversiu'.! 

Šitas žmogus yra prototipas netrukus į lietuvių literatūrą 
įžengsiančiam neramuoliui, kuris pajus ryšius su gamta, verčian- 
čia nuolatos nauja ieškoti, ir kuris ateis su Krėve (Vainorus) ir 
Šeinium (Kuprelis). Čia pradžia tam nepasitenkinimui, kurį, 
Aleksio žodžiais betariant, ir kiti šio laikotarpio inteligentai jau 


1 V. 157. 
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pradėjo jausti, bet dar ne taip stipriai. — O netrukus pasirody- 
siantiems literatūroje gamtininkams Vaižgantas duoda kitą pro- 
totipą. Tai jo Senelis Lietuvis Paskutinį kartą monologe. Se- 
nąjį ąžuolą nukirtus, ir Seneliui su skaudama širdim ir pabari- 
mais dabarties vaikams belieka tiktai keliauti į kapus. Tiesa, 
panašus lietuvio sutapimas su gamta ne naujas mūsų literatūroje 
„ (Daukantas, Baranauskas, Vienažindys, Maironis). Bet nau- 
jos yra pastangos sudaryti tų santykių realų literatūrinį vaizdą — 
personažą. Vaižgantas jį apipavidalino dar labai primityviai. 
Netrukus tokio personažo idėja susiras Krėvės kūryboje meniš- 
kiausią išraišką (Lapinas). 

Paskutinį kartą monologas yra įdomus ir formos atžvilgiu. 
Čia sąmoningai mėginama paimti rašytinei literatūrai tautosakos 
formą. Čia Vaižgantas praktiškai mėgina parodyti tai, ką prieš 
dvejus metus teoriškai teigė, spausdindamas kun. Sabaliausko 
straipsnį apie „Rūtą lietuvių dainose“, kur buvo skatinama grieb- 
tis dainos formos. Sąmoningai vartodamas liaudies pasakojimų 
formą, Vaižgantas ir L. Girai, pradedančiam poetui, pataria sekti 
tautos dainų rašymo būdu (plg. VM. E 118, 69). Taigi ir formos 
atžvilgiu Vaižgantas buvo vienas iš pirmatakų netrukus atei- 
siančiai į literatūrą liaudies dainų ir padavimų formai, vartoja- 
mai sąmoningai, kaip stilistinei priemonei. 

Jaunesnės kartos rašytoja Šatrijos Ragana tą Vaižganto mė- 
ginimą entuziastiškai sutiko: 

„Negaliu neišreikšti didžio džiaugsmo, kurį turėjau, skaity- 
dama monologą apie senį ir medį. Parašytas teip gražiai, jog 
atsiskaityti negalima, ypač tos eilės ant galo. Skaičiau tai seniai 
vasaros laike, o lig šiol vis man skambi ausyse: „Suk rožančių“ 
ir t.t. Nors, žinoma, ne dėl padėkavonės rašyta, bet kas man dar- 
bo? Aš iš savo pusės jaučiu priedermę padėkavoti už pasigėrėji- 
mą, suteiktą tuo „Vargdieniu.“!: Bet tuo pačiu metu Vaižgantui į 
akis p. Ūkiškis, matyt, kitokio nusiteikimo žmogus, sakė, kad 
tokiais rašiniais publikai patikti negalės.? 

Pats Vaižgantas savo sceninius dalykus netrukus menkai te- 
vertins. Pasiuntęs prof. Būčiui Namus pragarus ir belaukdamas 
jo kritikos, rašo kun. Dambrauskui: 

„Namai Pragarai“ tokie niekai, kad net sarmata. Padarysiu 


1 M. Pečkauskaitės laiškas Vaižgantui. VM. E. 124, 2. 
2 VM. E 11831. 
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iš jų porą sceniškų vaizdelių ir gana“! Bet apsigalvojo ir nu- 
sprendė leisti juos tokius, koki buvo parašyti.2 

Ir paskiau 1915 m., pasirodžius scenos vaizdams nauju lei- 
dimu, A. Jakštas atestavo juos labai rezervuotai.3 Geriausiu vei- 
kalėliu Jakštas palaikė Žemės ar moteries? 

Pati Vaižganto pasirinktoji draminė forma rodo, kad Vaiž- 
gantas dar nebuvo savosios formos susiradęs. Netrukus ją vi- 
sai pametė, nes ji buvo svetima iš esmės Vaižganto pasaulėvaiz- 
džiui. 


i VM. E 118, 51. 
2 VM. E 118, 50. 
3 Mūsų naujoji prozos literatūra, Kaunas 1923, 32 p. 


Vaižganto alegorijos 


Alegorijos žanras ir epocha. — Dėdė lapę nušovė: Lietuva ir 
Rusai; senosios Lietuvos neveiklumas ir jos valdovo idealas; tautosakinis 
pasakojimo formos vaizdingumas. — Pelėsiai: Lietuva ir lenkybė; jau- 
nosios Lietuvos veiklumo pradžia. — Vebronių buitis: Valdytojai 
ir valdiniai; valdiniai maištininkai ir valdiniai avys; maištininko drama; 
aprašomasis ir protaujamasis elementas formoje. — Kaip Jonas su 
Petru kiaules ganė: Ir vėl valdytojai ir valdiniai; valdytojų biu- 
rokratų tipai; formos artėjimas į vaizdelį. — Vapsva Vabzdžių ka- 
ralaitė: Apskritai žmogus ir gyvenimas; žmogiškojo džiaugsmo komi- 
tragedija. — Bevardžiai: Iš alegorijos į vaizdelį. 


Daug artimesnė Vaižgantui alegorijos forma. Alego- 
rijos forma tiko pačiam amžiui. Ji tinkamiausia, kada šalyje nėra 
laisvės tiesiog pasisakyti, kada mintis reikia slėpti. Prisiminda- 
mas rusų cenzūrą, dar 1865 m. I. S. Aksakovas charakterizavo 
rašytojo padėtį: „Autorius, sėsdamas prie darbo, galvojo ne apie 
tai, kad kiek begalėdamas aiškiau išreikštų savo nuoširdų įsitiki- 
nimą, arba kad kiek begalėdamas pilniau ir tiksliau atiduotų vi- 
suomenės teismui savo doktriną, bet tik apie tai, kad kaip nors 
kontrabandos keliu prašmugeliuotų savo mintį pro cenzūros sar- 
gybas, — ir mintis patylomis skverbėsi paslėpta po dviprasmiš- 
kais posakiais“!. Nors leidinys eis be cenzūros, bet jau viena 
tokia visuomeninė aplinka sužadina rašytojui nusiteikimų griebtis 
dviprasmiškos formos. Ir Vaižganto alegorijose netiesioginė 
prasmė dažnai taip paslėpta, kad vietomis sunku net iššifruoti. 
Antra dar svarbesnė priežastis, kodėl Vaižgantas griebėsi 
alegorijų, tai įgimtas Vaižganto palinkimas į alegoriją. Jis pats 
uoliai skaitė pasakėčias, prašėsi net kun. Dambrausko Krylovo 
„basnių“, vertė Lemanskio pasakėčias. Dambrausko patariamas, 
rašė į Rusų laikraščius sakmės forma apie lietuvių klausimą.? 


1 Cit. A. Engelgart, N., Istorija russkoj literatury T. II. 246 p. 
2 VM. E 118, 58. 
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Viena Vaižganto lituviškųjų alegorijų dalis yra politinės, 
taikomos lietuvių tautinio gyvenimo priešams, kitos visuomeni- 
nės ar asmeninės, taikomos patiems lietuviams ar sau. 


Visų Vaižganto alegorijų prototipas yra pirmoji Dėdė lapę 
nušovė, parašyta dar 1896 m. Ji rodo ne tik Vaižganto kūrybos 
linkmę, bet ir meniškai vertinga yra tiek, kad verta ji smulkiau 
paanalizuoti. 5 

Alegorijoj tiesioginė prasmė yra pavidalas, kuriuo pridengiama 
netiesioginė prasmė — idėja. Ir kyla klausimas, kiek nagrinė- 
jamoje alegorijoje yra gili idėja, kiek meniška forma ji užmas- 
kuota? 

Nagrinėjamoj alegorijoj sekama apie Šventkiemių gyvenimą 
prie Šventosios upės. Savo vyresniuoju išsirinkę dorą ūkininką 
Nikodemą. Jis taip visais rūpinęsis, kad praminę jį Dėde. 
Šventkiemių sodžiuje auginę daug žąsų. Atsiradęs lapinas, 
Šventkiemiai tuojau pastebėję, bet nusprendę: 

— Tegu sau. Kurgi ir lapinas dėsis? Žalos jis mums neda- 
rys, nes jis gudrus; artimųjų kaimynų nenorės supykinti. 

Kol lapinas mažus vaikus turėjęs, viskas buvę ramu. Tik 
tolimieji kaimynai skųsdavęsi. Tie įspėdavę: 

—- Ei, sakydavo: išvaikykite jūs savo kaimyną, kad paskui 
nereikėtų patiems graužtis. .. 

Bet Šventkiemiai tik juokęsi: 

— Kaip, sako, dabar kaimyną su mažais vaikais iš tėvynės 
ištremsi ? 

— Ar mes maskoliai, ar ką? 

Atėjęs ruduo. Šeimininkės pradėję žąsų pasigesti. Svent- 
kiemiai susitarę pamedžioti. „Bet argi mūsiškiai veikiai padarys, 
ką sumanę?“ Lapinas su visa šeimyna tuo tarpu visoms žąsims 
sprandus nusukę. 

Dėdė Nikodemas per visą naktį galvojęs ir ryto metą išėjęs 
prie nusmaugtų žąsiukų. Tik kitą vakarą Šventkiemiai pamatę 
grįžtantį Dėdę ir parvelkantį lapę. Ir pasklidęs visur gandas, 
kad Dėdė lapę nušovęs. 

— Aš kaimynus smaliūgus pavaišinau žąsiena su prietaisais; 
išalkę, daugiau nieko nebegaudami, turėjo senąsias papjovas su- 
ėsti ir ėdę ėdę pastipo. 

— O kad gi šitaip ir lapinas? — pagailestavo sodietis. 


(S 
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— Nebeskaus ir taip: savo paties smarvės pabūgęs, išsinešins 
už žalių girių, aukštų kalnų, tol... bent kur į Viatką. 

Nesunku čia atspėti netiesioginė prasmė: Šventkiemis — Lie- 
tuva, Lapinas su šeima — Rusija. Ir atvaizduota alegorijoj visa 
Lietuvos ir Rusijos santykių istorija. Idėjiniu atžvilgiu gali ste- 
binti būdas nusikratyti tuo Lapinu — ne nušauti, nes atvira kova 
neįmanoma, ne savyje užsidaryti, bet tam tikra klasta iš vidaus 
sugriauti Rusijos galybę. Paleisti jiems dvasinių nuodų, kaip tos 
Alpuharos maurai, kaip Konradas Valenrodas. Žinoma, lie- 
tuviai savo kovose dėl kultūros negalėjo demoralizuoti rusų. Bet 
kai kas ( pav., Moskovskija Viedomosti redaktorius Katkovas) ti- 
kėjo, kad rusų nihilizmas ir socializmas esąs sąmoningai lenkų 
įveistas rusams morališkai sugniužinti. 

Gali stebinti ir tas drąsus autoriaus orientavimasis Europos 
situacijoj ir pramatymas, kad Lapinas turės nešintis net į Viatką. 
Šiuo atveju Vaižgantas yra tokis pat, kaip Kudirka skelbdamas, 
kad maskoliai sugrius, bevažinėdami savo darbo tiltais; kaip Viš- 
telis skelbdamas, kad pageidaujama Lietuvai atmaina ateis, tik 
ne iš pietų pusės, bet iš pačios „Meškorijos“. 

Gali imponuoti ir tas jauno rašytojo, tik pradėjusio, didelis 
pastabumas, su kuriuo jis sugavo lietuvių tautos charakterio ge- 
ruosius ir bloguosius bruožus: geraširdiškumą, ramumą, religin- 
gumą, bet sykiu neveiklumą, neprierangą, jau Žemaitės išreikštą 
Kurmelio paveikslu. Tik Vaižgantas nesitenkina neveiklumą 
konstatuodamas. Siūlo priemonę juo nusikratyti: duoda Dėdę 
Nikodemą, Lietuvos valdovą. Vaižgantui, gryno kraujo ir kaulo 
demokratui, imponavo ne masės, bet atskiros asmenybės, kurios 
turi masėms vadovauti. Tad kokia ta asmenybė, kokis Vaižganto 
valdovo idealas? Jo dėdė Nikodemas doras, teisingo būdo, rimtas, 
niekų neplepąs, ką išgalvojęs tuojau vykdąs, apie tai niekam ne- 
siskelbdamas ir savęs nesigailėdamas. „Priešininkus bebaidyda- 
mas, pats buvo ramumo netekęs, bet džiaugėsi sodžiui ramumo 
davęs“. Sodžius jo ne tik klausė, bet gerbė ir mylėjo. Jis pagaliau 
ne pats užsimetė sodžiui: jį rinkte išrinko. Tai tokis pat valdovo 
idealas, kokį vaizdavo tuo pačiu metu Pietaris Algimante, ir nė iš 
tolo nepanašus į Krėvės valdovus. Suvalkiečio patriarchališkai ro- 
mantiška ideologija Vaižgantui buvo artimesnė kaip dzūko maiš- 
tingas individualizmas. 

Tie Rusijos ir Lietuvos santykiai, kurie čia parodyti Lapino 
ir Šventkiemio forma, paskui kartosis įvairiais kitais pavidalais, 
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kol prieis Pragiedruliuose Žiemos ir Piliečių santykius. Bet nuo- 
taika išsivadavus iš Lapino ir Piliečiams išsivadavus iš Žiemos 
tokia panaši ir atvaizduota su tokia panašia dinamika, kad šitą 
alegoriją galima laikyti nuotaikos prototipu Pragiedrulių Žiemai. 
Tiktai čionai Vaižgantas į tą kovą su Lapinu pažiūri kaip į kovą, 
kovojamą žmogaus pastangomis, o Priegiedruliuose jau kovoja 
tiesiog gamtos gaivalai. 

Lapės alegorijoje jau matyti ir aiškūs Vaižganto kūrybiniai 
sugebėjimai, sugebėjimai sudaryti plastiškus pavidalus ir masines 
dinaminės scenas, paspalvinti jas humoru, kartais net švelniai 
trivialiu. Tiek atskirų pavidalų, tiek masinių scenų vaizdai, tiek 
pati humoriška švelniai triviali nuotaika yra labai artima natū- 
rinio žmogaus kūrybai, pasakoms. Antai, į figūras Vaižgantas 
pažiūri ne objektyviomis, taip sakant, optinėmis akimis, bet sub- 
jektyviomis, fantazijos akimis. Kaip vakaro prietemoje pake- 
lės medis pavirsta baisingu plėšiku, taip Vaižgantui prieš besi- 
leidžiančią saulę piemenėliai pavirsta milžinais, milžinės karves 
ganančiais. Ir Dėdė Nikodemas, eidamas nuo saulės pusės, 
atrodė tokis pat milžinas. (O masinėse scenose, pastebėjęs judė- 
jimą, Vaižgantas tą judėjimą dar labiau sudinamina. Sudina- 
mina ligi grotesko. Gauni tokį įspūdį, kaip žiūrėdamas greites- 
niu tempu sukamos kino filmos. Ta Vaižganto mėgstamoji prie- 
monė yra gausi ir pasakose. Vaižganto pasakojimo menui ir jo 
giminiškumui su tautosakinėmis formomis pailiustruoti gali eiti 
šie du fragmentai — iš Vaižganto ir iš pasakos. 


„Raudona, didelė, kaip trikojos dugnas, saulelė jau slin- 
ko žemyn. Jos spinduliai tryško į visas puses, raudonai 
nudažydami debesis. Gyvų ir negyvų daiktų šešėliai ėjo 
ilgyn.  Piemenėliai pavirto milžinais, milžinės karves po 
pievą ganančiais... 

— Žia, sako: o kas tenai ką velka? - 

— Egi, nugi! — atsiliepė kiti. — Palaukime. 

Iš tolo, nuo pat saulės, dideliais žingsniais žengė milži- 
nas. Ant peties nešėsi pagaikštį mažiausia nuo keliolikos 
sieksnių. Vyrai greit pažino, jog tai buvo Dėdė Nikode- 
mas su savo „pagaliu“... 

— Dėdė lapę nušovė!! 

Netikėtos regyklos pavilioti žingeidūs piemenėliai grū- 
dos už vyresniųjų, visai jau pamiršę savo gyvulius. Nebe- 
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suturimos kiaulės visų pirma namo parruseno ir netikėtai 
visus pašalius apniko. Ūkininkės, nesitikėjusios taip anksti 
gyvulių pargrįžtant, ramiai kitur trūsusios, proto nebteko. 
šen puolo, ten puolo, gynė nuo nemandagių čiukų visa, kas 
buvo ne vietoje padėta ir jau jau apuostoma. O visų lūpose 
buvo: 

— A šelmiai piemens! Bus jums, bus jums! 

Ir būtų buvę, kad pačių ūkininkių, ką ūkininkių — viso 
sodžiaus akys nebūtų netikėtai nukrypusios į ulyčgalį. Pie- 
mens, nebtekę kiaulių, puolo persigandę, paskui jas, tik 
neatsiprašinėdami įpykusių ūkininkių, o šaukdami iš tolo: 

— Dėdė lapę nušovė! Dėdė lapę nušovė!... 

Tokią naujieną išgirdusios, ūkininkės nebeturėjo laiko 
ne tik rykščių susiieškoti, bet nė žodžio pabaudimui rasti. 
Visa palikusios kiaulių valiai, iškurnėjo iš kiemų, kelyje 
vos bepaklausdamos: 

— Kame, kas, kaip? 

Piemens, taip pat atgal bėgdami, uždususiais balsais 
nedaug ką tegalėjo aiškinti. Šunes, supratę, kad žmonės 
ką vejasi, ausis suglaudę, kaip iš švaistyklės, ištrūko pirma 
bėgti. Taip, ką bežiūrint, gale sodžiaus susirinko kone visi 
gyventojai ir apspito lapę. 

— Žiūrėkite gi, moterėlės: nebegyva!... 

— Ogi rudumas!... 

— O uodega! 

— O švelnumas! 

Ir kaip pradės kiloti, kaip pradės vartyti ir žiūrinėti vi- 
sur, kur dera ir kur nedera, kaip žydui kromą atrišus, be- 
klegėdamos, besikumščiuodamos, tai viską pasaulyje už- 
užmiršo.! 


Pasakoj: 


„Sodžiuj buvo veseilia. Nuėjo žvirblys su vilku į so- 
džių, liepė vilkui įlįsti į kanapes ties langu — ir pats žvirb- 
lys tupi kanapėse, o vasaros laiku langai atidarinėti, susėdę 
žmonės apie stalą, geria, valgo, juokias. Kur bus nebuvęs 
žvirblys purst! ir įlėkė pro langą ant stalo, pradėjo mėsą 
lesti: čak! čak! Pamatę bobos pradėjo šaukti: „Žvirblys, 
žvirblys lesa mėsą!“  Veselninkai, viską pametę, pradėjo 


1 VI. 43— 45. 
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žvirblį gaudyti. Zvirblys purst! pakilo į palubį, pradėjo po 

„trobą lakioti, o veselninkai sukilo visi gaudyti žvirblį po 
trobą. Žvirblys iš trobos į bukavą, iš bukavos į priesienį: 
gaudo veselninkai žvirblį, o vilkas tuo tarpu drykt! pašoko 
ant stalo, pradėjo ėsti mėsą ir ragaišius — ėda kiek norė- 
damas. Kur bus nebuvusi pamatė moteriška, kad vilkas 
ant stalo, pradėjo šaukti: „Vilks, vilks!“ Tie, pametę žvirblį 
gaudyti, puolė prie vilko. Vilkas pro langą drykt iššoko, 
visa ko priėdęs, o žvirblys pro duris purst! išlėkė, ir abudu 
nuėjo atgal į mišką“.! 


Alegorijos žanru talentingai pradėjęs fiksuoti politinį ir tau- 
tinį Lietuvos gyvenimą, ir toliau Vaižgantas to žanro nemetė. 
Jau pirmoje alegorijoje pastebėjęs lietuvių nerangumą ir apsilei- 
dimą ir toliau alegorijomis ragina pakirsti iš apatijos ir nieko ne- 
veikimo. Sykiu rodo sritis, kuriose tas veiklumas turėtų būti 
pritaikintas. 1905 m. Žinyčioje išspausdintuose Pelėsiuose rodo 
Lietuvą kaip apleistą ūkį, pavietę, tamsų, be saulės sandėlį, ku- 
riame pilna pelėsių. Tie pelėsiai pūdo sienas. Iš pačios alegorijos 
būtų dar neaišku, kas tie pelėsiai. Tad Vaižgantas post scriptum 
deda pastabą: Pavietis — Lietuva, pelėsiai — lenkai. Reiktų 
tik prakirsti tam paviečiui langus, kad saulės spinduliai pelėsius 
išnaikintų. Bet senasis ūkio šeimininkas, kaip ir anie Šventkiemio 
gyventojai, nieko nedaro. Tik jaunoji karta, naujasis šeiminin- 
kas įsako „iškirsti langelius ir iš pietų ir iš rytų pusės, idant 
šviesos įeitų. Pelėsius nutrinti sausai, sieną paskui ištvilkyti van- 
deniu ir ištepti kerosinu. Duris laikyti atviras, idant oras mainy- 
tųsi ir grynintųs“?. Jaunasis šeimininkas ir kitose srityse rodos 
paslankus. 

„Daviau į penkiolika įsakymų: mano brylių nugriebu- 
sią šaką nugenėti, mano batus drėkinančią žolę nuo tako 
nuvarpyti, tvorų spragas, kad svetimos bičiulės nelandžio- 
tų, užtaisyti; nuplyšusias kūties duris prikalti““. 

Kad ir mažas tai darbas, bet vis dėlto judėjimas, krutėjimas, 
kurio nebuvo parodę Sventkiemio gyventojai. Tai atsiliepimas, 
nors kitu tonu, į ankstesnįjį Kudirkos balsą „Kelkite, kelkite“, 
skatinimas į tą dinamiką, kurios rodės pasiilgęs Aleksys. 


1 Basanavičiaus J., Lietuviškos pasakos įvairios. II. 13 nr. 
2 VI. 52. 
š VI. 50. 
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Dar daugiau to nerimo ir dinamikos Vaižgantas davė Vebro- 
nių buities alegorijoj, kurioj atsispindi politiniai 1905 m. įvykiai, 
privertę rusų biurokratus sušaukti dūmą. Nors ta dūma ir ne- 
daug tereiškė praktiškame valdyme, bet audrino žmonių psicho- 
logiją. Žmonių susipratimas kilo, nepasitenkinimas augo. Vaiž- 
gantas rodo tą psichologinę valdovų ir valdinių nuotaiką ir sy- 
kiu jų dramą. Pasakėčios pavyzdžiu literatūrines formas paima 
iš gyvulių gyvenimo. Žiemkentė kiaulė pasakoja apie likimą 
dvejopų kiaulių: peniukšlių ir žiemkenčių. Užvaizdas gerai šeria 
peniukšles, o žiemkentes badu dvasina. Tos tegali tik žviegti į 
valias. Bet jų kaimynės gerosios avys tyliai kenčia. Tik kada ir 
avys jau pradeda bliauti, tada valdovai ryžtasi sušaukti seimą. 
Tačiau seime visa nusprendžia peniukšlės, o avys į seimą net ne- 
pakviečiamos, kad pačios pasisakytų, kas joms geriau. Šitoje 
pasakėčioje jausti konkretusis Rusijos gyvenimas, bet, antra 
vertus, Vaižganto pajėgta taip charakterizuoti pasakėčios daly- 
viai, taip sutipinti, kad pasakėčia pavirto vaizdu apskritai san- 
tykių tarp pavergėjo ir pavergtojo, tarp piliečių sūnų ir posūnių, 
nelygiai traktuojamų valstybėje. 

Autoriui pavyko iškelti pavergėjo psichologijos vieną ant- 
rą bruožą. Daugiau jų iškėlė jau proteguojamųjų — peniukš- 
lių. Tas didelis jų savim pasitikėjimas („jei ką peniukšlė pasa- 
ko, tai tik nebeužginamą tiesą“. VI. 19), ta panieka posūniams 
žiemkenčiams, tas pasišovimas žiemkenčių reikalus svarstyti jų 
pačių nesiklausiant — Vaižganto iškelta ryškiai ir įtikinamai. 
Tačiau geriausiai pastebėta žiemkenčio, pavergtojo, posūnio psi- 
chologija. Pastebėta, kaip maištininko nusiteikimus sukelia ne- 
lygus traktavimas, represijos prieš tuos, kurie pradeda skųstis 
alkani esą. 

„Kad sumanytumei, bėgtumei ir žarnas šiurkštaširdžiui iltim 
išleistumei, toks gema noras keršyti. Gema atkaklybė padaryti 
priešingai, gema neapykanta visos tvarkos. Čia ir yra šaltinis 
opozicijos, kuri pastumiama iki anarchijos. „Šalin tvartai! .. 
Laisvės! Laisvos kovos už būvį!“! Ir išverčia duris, svaigsta lai- 
mėjimo entuziazmu, bet jis neilgas: po jo eina desperacija, nusi- 
vylimas savo jėgomis, kada gyvenimo nepasiseka pataisyti. Ir 
kyla noras atgal į vergiją, kur bent pelų gauni. O jeigu dar pa- 
vergėjas parodo jovalo kibira... „Sviete tu mano! kokiu tai gy- 
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vuliu bepavirsti, kada pilvas, o ne galva, ne širdis ima tavimi 
valdyti! Laisvę, savymeilę, visus prakilnius jausmus ir troški- 
mus atiduodi — už kibirą jovalo; kasdieniniai tavo protestai bai- 
giasi ta pačia kapituliacija dėl kibiro jovalo“!. 

Tai žmogaus, to nerimstančio, į laisvę besiveržiančio, dra- 
ma: materialinė gėrybė nustelbia dvasinę. Materialinės sąlygas 
tautos ir žmogaus savarankiškumui palaikyti ar nustelbti Vaiž- 
gantas įvertino labai realiai. Ekonominis savarankiškumas pa- 
laiko ir dvasinį savarankiškumą. Ekonominio savarankiškumo 
stoka padaro žmones ne sau žmonėmis. Žmoniškumo dar dau- 
giau likę tuose protestuojančiuose, maištaujančiuose žmonėse. 
Tiems tebelikus geresnių laikų viltis. Šita viltis ir palaiko jų eg- 
zistenciją ir padaro juos laimingesnius ir aukštesnės vertės už 
tuos, kurie avimis pavirtę, balso neišleisdami, duodas vilnas ker- 
pami, kailius bielijami ir visiškai suėdami. Valdovai kaip tik 
juos, o ne avis, ir nori jovalu papirkti. 

Šitas idėjinis ir psichologinis momentas pasakėčią labiausiai 
daro vertinga. To idėjinį vertingumą papildo gyvos charakteris- 
tikos: 

„Prigimtis dovanojo mums tokį apetitą, kurs nieko ne- 
niekina. Nors ėdesys liesas ir seilių pritrūksta; nors nas- 
ruose velias ir žandai įsopsta, — čepsi visą dieną, kad tik 
pritesėtų duoti; po visą puspūrę kiekvienam pareitų. Tik 
kas gi ir iš to? Pilvai išdrimba, kaip maišės, o rietai — vis 
tiek, kaip šakaliai, kad net geram gyvuliui pasirodyti gėda, 
o apetitas lieka vis tiek nenumarintas. 

Kaip tyčiomis, čia pat už sienelės, į šiaudus pasiknisęs, 
drypso peniūkšlis, gerų geriausių daiktų  nevaliodamas. 
Nebaigto jovalo rūkštis, kaip selyklas girtuokliui, suka 
nosį, pačios seilės dryksta, patys grobai viduriuose rangos“?. 

Bet jau šita ištrauka rodo čia Vaižgantą linkus aprašinėti, o 
alegorijos pradžioje dar buvo apsčiai ir samprotaujama. Tik į 
pabaigą daugiau pasakojimo akcijos, kurios buvo gausu alego- 
rijoj Dėdė Lapę nušovė. Šitas aprašomasis ir samprotaujama- 
sis elementas sustabdo eigą ir mažina pasakėčios vertę. Mažina 
jos estetinę vertę ir Vaižganto palinkimas į trivialųjį, kad ir 
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švelnų, komizmą, kuris čia turi pavaduoti pasakėčiai pageidau- 
jamą sąmojį. 

Ta pati politinė idėja eina ir kitose alegorijose Kaip Jonas su 
Petru kiaules ganė, parašytoje vėliausiai 1906 metų pradžioje, 
išspausdintoje Vilniaus Žiniose 1907 m. Tiesa, Vaižgantas sa- 
kos niekam šitos pasakėčios netaikęs. Tik ji pritikusi Petrui Vi- 
leišiui ir Jonui Kriaučiūnui, jo redaktoriui. Tačiau autorius čia 
taip atitrūksta nuo tam tikros vietos ir laiko, pakyla aukščiau jų, 
kad ši pasakėčia pritinka rusų administracijos santykiams su pi- 
liečiais, valdiniais. Ir net dar toliau — su lengva ironija joje ro- 
doma psichologija apskritai administratorių valdininkų,  admi- 
nistratorių be platesnės orientacijos, biurokratų, kuriems pavesta 
„kiaulės ganyti“. 

Tokiems administratoriams rūpi pirmiausia, ne kad „kiaulės“ 
turėtų ką ėsti, bet kad jos būtų ramios. Dėl to jie subruka kiau- 
les ant dirvono ir kada kiaulės sugula, kad miegodamos leng- 
viau alkį perkęstų, jie patenkinti. Privalgius ir patiems maloniau 
pamiegoti. Bet kada bado spiriamos kiaulės pradeda sklaistytis, 
kada botagais čaižomos pradeda šiauštis ir pirmiausia šunis 
puola, tada administratoriai, ant akmenų pasilypėję, bailingai 
kalbasi: 

— Bene pasiuto... Nors imk ir šaudyk neklaužadas. .. 

— O taip gražiai ganėva! 

-- Neduok, Dieve, kiaules ganyti! — pradėjo kalbėtis 
pusverksmiais. — Galvijai kur kas geriau. . .! 

Idėjiškai papildydama Vebronių buiti, ši trumpesnė alego- 
rija formališkai jau kitokia. Autorius nesamprotauja: tiesiog pa- 
sakoja įvykį, kuris skaitytoją labiau suintryguoja. Vulgarų są- 
mojį čia pakeičia gyvos grotestiškos charakteristikos ir dialogai. 
aforizmai. Antai, kaip iš vieno bruožo jau gali spėti piemenų 
administratorių bendrą charakterį: 

„Mieguisti piemens tylomis sekė: Jonas blusų nuėstas 


pašones draskydamas; nedamiegojęs Petras — rimtas ir 
piktas. Neturėdamas ant ko tulžį išlieti, Petras ėmė Toną 
krimsti: 


— Klausyk, Jonai! Kaip tau matosi, ar tu kiaulės ga- 
nysi, ar kiaulės tave vedžiosis? 
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Jonas nei negrįžtelėjo. Viena ranka padraskė pakaušį, 
antros rankos pirštą visą į nosi įgrūdo ir atrėžė: 

— Tai tu kiaulės uodegos nusitvėręs sekiosi. Aš ganysiu. 

— Ir kaip gi tu ganysi? — nesiliovė Petras. 

— Klausimas!... Nubruksiu, kur norėsiu, kur nors su- 
brukęs, laikysiu, kol norėsiu, šunimis papiudysiu, kai no- 
rėsiu, ir namo paleisiu, kada norėsiu. Tai ir bus ganymas; 
— jau supykęs, atkirto Jonas; smarkiai patraukė. nosimi: 
tai reiškia didį savo galybės supratimą; piktai čiaukštelėjo 
ilgu smaluotu botagu į paravės varnalėšas: tai jau buvo 
galybės parodymas, nes varnalėšų lapai tuoj sudrisko, ir 
pamulinęs kelines aukštyn, tekinas nusivijo kiaulės į ulyč- 
galį':. 

Paslėpdamas netiesioginę prasmę, Vaižgantas čia jau išeina 
iš pasakėčios, išeina net iš alegorijos ir artėja į vaizdelį. 

Abidvi alegorijas dar 1906 m. buvo pasiuntęs Šaltiniui, bet 
Šaltinis atmetė daugiau gal dėl politiško jų turinio. Tada Veb- 
ronių buiti autorius atidavė Herbačiauskui ir S. Čiurlionienei, 
kad įsidėtų į Gabijos surinktinę knygą. Bet juodu, Vaižgantas 
sakos, nepriėmė. Aiškiaprasmė Vebronių buitis tebuvo išspaus- 
dinta tik 1915 m. Vaivorykštėje, o labiau paslėptos prasmės Kaip 
Petras su Jonu kiaules ganė jau kitais 1907 m. buvo praleista 
Vilniaus Žiniose. 

Šitomis politinėmis alegorijomis Vaižgantas derinasi į Ku- 
dirkos ir Dėdės Atanazo politines satyras. Bet aniedu įeina į 
konkrečios vietos ir laiko ribas, charakterizuodami to meto rusų 
administratorių ir lietuvį valdinį. (O Vaižgantas paskutinėmis 
alegorijomis rodo psichologiją administratoriaus ir valdinio 
apskritai, išsinerdamas iš konkretaus laiko ir vietos. Dar labiau 
nuo konkretaus laiko ir vietos nutolsta, imdamasis jau ne poli- 
tinių temų, bet rodydamas grynai žmogiškąji likimą. 

Žmogaus likimas, jo džiaugsmas gyvenimu, nusivylimas juo 
ir skurdus galas yra ta dažna alegorininkų tema, kurios griebėsi 
ir Vaižgantas Vapsvoj Vabzdžių karalaitėj (1905). Žmogaus 
alegorija, Vapsva, iš saulėtos gamtos įskrido į storapilvio valgo- 
mąjį ir džiaugės gyvenimo medum, iki persivalgydama ir visus 
sparnelius bei kojeles sulipdama medum. Ir tuo momentu, kada 


1 VI. 30. 
2 Vaižganto laiškas Dambrauskui. VM. 118, 6—-4. 
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„saulė šviečia, spindulius beria...  menkiausi padarėliai ūžia, 
mala, mylisi ir vieši... tik viena, visų jų karalaitė, visų geriau- 
siai apdovanota, čia paunksnyje, limpančiame purvyne ritinėjasi 
ir galo sau laukia“!. Pagaliau storapilvis triptelėjo „Vabzdžių 
Karalaitę dideliu, vaksu perrūgusiu batu, kad net pliaukštelėjo“. 

Šalia originalinių alegorijų Vaižgantas vertė Lemanskio pa- 
sakėčias, pasirinkdamas aktualesnes lietuviams ir jų santykiams 
su administracija. 


Pereinamasis tarpas iš alegorijų į vaizdelius yra Vaiž- 
ganto Bevardžiai. Juose Vaižganto akys nukrypsta jau į lietuvių 
visuomenės gyvenimo ydas: paskalų leidimą, apšnekėjimą. Tos 
ydos ir jam pačiam teko pajusti, kada tiek apie jį buvo paleista 
gandų ir skundų, jog net 1902 m. buvo teisiamas. Tuos nežino- 
mus įtarinėtojus, tuos kurmius, pešiotojus iš pasalų, apkalbinė- 
tojus, kerštininkus ir pavadina vienu bendru vardu — bevar- 
džiais. Juose dar nematyti griežtesnės charakteristikos, dar tik 
zyvai papasakotas įvykis su aiškia pamokomąja mintim, pasa- 
kyta gale, kaip pasakėčioje. 


1 VI. 14. 
2 t. p. 15. 


Vaizdelių mėginimai 


Tantalo kančios savos formos beieškant. -—- Tikrojo kelio prototipas 

Konfliktas su visuomene. 

Rašydamas alegorijas Vaižgantas negali jomis vienomis ten- 
kintis, kaip nesitenkino sceniniais vaizdais. Jaučia noro rašyti, 
jaučia pajėgos kurti, tik nesusiranda savo kelio. Kelio, savosios 
formos ieškojimas kankina rašytoją: 

„Tantalo kančias kenčiu, kad imu ką nors rimtesnį rašyti!! 
— skundžiasi 1905 m. iš Vadaktėlių Dambrauskui. — Jaučiu 
savyje dovanas — iškalbą, fantazija, nujėgimą platesnių hori- 
zontų, na, net pusėtiną psichišką intuiciją — ir de facto kiaurai 
perregiu stoką sistematiško jų išdirbimo, stoką filosofiško jų 
supamatavimo, stoką tiesiog plikų moksliškų apribavimų. .. Vis- 
kas in confuso, nieko užbaigto; est, est, sed non vult exire. ..“! 

Kūrybos tikrasis kelias savaime išplaukia. Rašytojo prigim- 
tis gaivališkai juo pasuka. Tai kelias į vaizdelį, pagrįstą ne 
tik išgyventais, aktualiais dalykais, bet atsiminimais. Tai tikra- 
sis Vaižganto žanras, kurio jis buvo nejučiomis griebęsis dar 
Mintaujoj. Tenai, atitrūkęs nuo Lietuvos, Vaižgantas buvo ėmę- 
sis rašyti jaunystės atsiminimus. Rašyti ne didaktiniams reika- 
lams, kaip scenos vaizdelius, bet taip sau — kad jais pasiilgusią 
širdį išsakytų ir praeitim nuramintų. Vadinas, grynai estetiniais 
sumetimais, vidaus būtinybės spiriamas. 

Išlikę fragmentai be galo įdomūs anų laikų Vaižgantui su- 
prasti. Juose tas pats Vaižgantas, kuris paskiau pasirodys — ta 
pati ideologija, tas pats pasaulio pajautimas, tas pats žodžio me- 
nas. Jau ir čia savas kraštas pakyla aukščiau už asmens rei- 
kalus. Jam aukosis visą gyvenimą. Krašto likimą pajaučia suta- 
pusį ar bent paralelišką su gamtos likimu. Nemuno pakraščių 
medžiai, kaip ir ankstesniam rytiečiui Baranauskui, jam yra lie- 


1! VM. E 118. 43. 
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tuvių praeities liudininkai ar net patys lietuvius nuo priešų gynę. 
Jų pasvirimas į vienas kitą, pasvirimas į vandens paviršių aso- 
cijuoja tą meilę ir santarą, kurios trokšta pačių lietuvių tarpe. 
Su gamta ir pats pasijunta susiliejęs, įsipynęs į ratą judėjimo, 
bet pastovaus ir amžino judėjimo.. Iliustracijai praverčia ilgė- 
lesnis fragmentas iš nespausdinto vaizdelio, parašyto 1895 m. 
Mintaujoje, išrašomas nieko nekeičiant, kad būtų žymu auten- 
tiška net pati to meto Vaižganto rašyba. Jame pasakojosi. 
kaip atkeliavo nakčia į Kauną, prisiminė rašytojus, kuriuos 
ikvėpė Kauno slėnis, ir paties vaizduotė bei jausmai susitvenkė: 


„Kauno slėnis pavirto beveik į vieną isz arabiszkų pa- 
sakų vietą, kur prigimtė iszsidabina ne tiktai savo margu- 
minais, bet ir auksu. Nedyvai, kad ir visų gražiausi Szvei- 
carijos kalnai ir ežerai tokiame vaidintuvės padėjime nebu- 
tu jei užgana padarę. 

Nemislydamas apie miegą ir poilsį, kurio reikėtų jieszkoti 
besibeldžiant per visą valandą į vieszbuczių duris, norėdamas 
to vietoje pravėditi savo plauczius po keliolikos valandų bu- 
vimo siauroje ,„„Arkoje“ atsigėrimu grynu angstaus ryto 
kvapu, iszėjau staczei priesz savę, norėdamas iszeiti į miesto 
pakrasztį. Žinomas Kauno siaurumas leidė lengvai tą pa- 
daryti ir sztai po valandelės atsiradau ant didžios upės 
kranto, isz kur tol buvo matyties į vieną ir antrą galą. 
Priesz savę macziau vandenio zerkolą, isz antros pusės sto- 
vinti ten augsztą kalną, kokio dar buvau nematęs. Dėbte- 
lėjęs ant viso to akimis privargęs, priilsęs atsisėdau ant pir- 
mojo įstatyto suolo! ir įrėmęs į atsidingianczią vietą įsilei- 
džiau vėl į mislių pulką. Oi gi ir buvo apie ką mislyti! 

Reikėjo pirmąją gyvenime pastatyti žingsnį, nuo kurio 
prigulėjo ilgas kaip tas vandeninis diržas amžius. Kaip neszi 
gyvenimo jungą, ką sutiksi, kaip iszsiskirsi, kur sylų gausi. 
tai apsunkinanczios, nuliudinanczios mislis, kuriuos ancza- 
kius ir kepurę ant nosies užmovė. Kiek buvo to paniurimo 
laiko nežinau, bet nejaucziamai pradėjo galvoje kaskart 
szviesesnis paveikslas neszioties. Amžiaus bėgis susilėjo su 
upės bėgiu, pariszkados ant kelio su kalnais ant upės tako 


1 Vaižgantas dvibalsius uo rašo u su ratuku viršuj.  Spaustuvei ne- 
turint to ženklo. čia visur rašoma wo. 
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ir jaucziamai visa susilėjo su matomu vietos paveikslu, ku- 
ri skirtis teip aiszkino ir panaszumais ramino. 

Buvo gražus vasaros rytas. 

Raudona, rasoje apsipraususi saulė linksmai iszkiszė 
savo kaktą ant saulėtekinio gorizonto; ilgas szaszėlis nuo 
kalnų puolo ant upės, pridengdamas beveik visą jos pla- 
tumą; saulei kylant į auksztį traukės jis gėdingai į savo 
krasztą, pripažindamas savę priveiktu toje karioje szviesos 
su tamsybę; ant visa placziausi upė apsipylė szviesei rau- 
doną, akis gadinanczią ugnim: tai rytinė saulė atsimuszė 
vandenio zerkolę. 

Kamuoleis - kamuoleis vertės gausios upės vilnios, 
neszdamos savo vandenį į nežinomąją jūrą teip romei, kad 
nežiūrėdamas negalėtum įspėti, kad sėdi ant pat placzios 
upės kraszto. Jautei, kad ir be to visiems sutvėrimams pri- 
gimto noro pasivaidinti kitų  akyvaizdoje, neiszpasakyta 
galia slepės šaltoje jos krutinėje. Tartum patvirtinant tą, 
Leli milžiniszki laivai atsiskyrė nuo kranto ir nematomą 
sylą neszami pralindo į iszsižiojusį jiems sutikti ant van- 
dens plaukianti tiltą. Tyla, visur tyla, tyloje atliekamas dar- 
bas! Prigimimas nesidavė apgauti matomu upės ramumu: 
apstatė ją isz abiejų pusių milžiniszkais kalnais, isz tolo su 
godonę paliekanczeis platų tarp savęs slėnį, kur galėtu upė 
pavasaryj ir rudenį liuosei savo peczius isztiesti ir pasipur- 
tinti po ilgo žiemos miego. Ir gerai padarė: narsesni jų bro- 
lei — kalnai, arcziaus atsistoję, panorėję susiaurinti upės 
bėgį, suspausti jos liuosybę, prarado savo puikius žalius 
szonus. Baisei perpus nuurioti stovi jie palinkę į savo toli- 
mesnius brolius, isztiesdami ant savo virszugalvio medžius 
auganczius, kaip rankas praszydami pagalbos. Apnuogin- 
tos medžių szaknis, kaip szonkaulei, kyszėjo isz to pažeis“ 
to kelioliką sieksnių augszto szono. Isztyrė intruzas, kas 
yra galybė! nors ir ramei užsilaikydama. Tolimesni gi, 
augsztais lapuotais medžeis pasisziausi, kastai  priduoda 
jiems augsztumo ir be to augsztiems, meilėje ir santroje 
veizis į savo sasiedą, kaip į zerkolą; malonei mostaguoda- 
mi virszumenis, sveikina savo seną kaimyną ir klausia, ar 
atmena, kiek visokių garsių atsitikimų jie buvo liudinin- 
kais, arba ir patis prisidėjo, vieni užstodami Lietuvius nuo 
neprietelių, kita nesziodama juos į karią su jeis. Tegul sa- 
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ko ir dabar bus tarp mūsų sutartis, nors dėl žmonių akių 
pamėginimo, nes vanduo, kalnai ir miszkai susivieniję pa- 
daro paveikslą, kokio nėiszmislyt paiszytojams. 

„. „Jau saulė ir augsztai pasikėlė, o asz vis sėdėjau ir 
žiurėjau į upę ir kalnus, isztiesdamas kaklą, lig norėdamas 
su tą prigimties galybę susilieti ir plaukti plaukti par am-- 
žius, nesigailiant spėkų kliūtims ardyti; bet isz antros pu- 
sės turint aistetiszką pasigerėjimą ir malonumą. Ir gera, 
gera pasidarė ant dūszios, į szirdį ramumas įkrito ir pasku- 
tinis žodis: „teip turi būti isz lupų iszskrido. . /! 

Tai paskesnės Vaižganto kūrybos prototipas. 

Vaizdelių žanro Vaižgantas vėl griebiasi Vadakčiukuose, kur, 
sakosi, turėjęs užtenkamai laiko, buvę labai ramu. 

Rašė, bet pats nebuvo tikras, ar eina teisingu keliu, ir savo 
vaizdelių nespausdino. Tik pakviestas bendradarbiauti Vilniaus 
Žiniose Vaižgantas pirmąsyk nusiuntė porą tų vaizdelių. Laik- 
raščio teigiamas ar neigiamas pasisakymas galėjo rašytoją pa- 
skatinti į naująją linkmę ar sulaikyti. Vilniaus Žinioms vaizde- 
liai netiko — nepriėmė. Tuo įvykiu Vaižgantas guodžiasi kun. 
Dambrauskui: 

„„..Aš va kokią klastą padariau. Turėdamas nemažą bun- 
telę netikusių, kaip ir visi, mano Vaizdelių, perdirbau dujen: 
„Ant Rarotų“ ir „,„Kučios“ ant žymiai tikėjimiško kurpalio ir, 
redakcijai šio to prašant, nusiunčiau kaipo derančius tam lai- 
kui. Jablonskio atsakymą žiūrėk Nr. 51: nepriėmė. Jo argumen- 
tai teisingi: mano rašalai toli nuo dailių — dailės; daugiau jeibių, 
neg gerumo. Bet visgi tai originališkas rašymas, man rodos, 
pirmesnę vietą turį užimti, neg vertimai, kuriais feljetonus už- 
kemša. .. Man truputį sarmata apie tai rašyti: man pasirodė visa 
nepriėmimo priežastis žodžiuose: „toje formoje ji nustoja ver- 
tybės, nes ne visoj Lietuvoj tokie papročiai yra“, t. y. tikėjimiš- 
koje varsoje ir etnografiška medžiaga nustoja vertybės.. Čto 1 
trebovalos dokazat: ką spėjau išsiųsdamas, tai ir atsitiko. Aš 
tyčiomis neišsiunčiau viso pluošto, bet tik keletą lakštelių dėl 
pamėginimo. Aš Tamstai nusiųsiu tuos pačius dalykus ir pa- 
prašysiu nuspręsti, ar verta jie spausdinti, ar tekirmie dar antrus 
penkerius metus pas mane: gal geriaus išsilavinęs, geriaus ir 
parašyčiau. Etnografiškos medžiagos ten iš tikro yra nemaža: 


1 Laksztas iš praeities atminimų. VM, 
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dėl jų vien norėjau atiduoti kokiam laikraščiui. Bet vienam ne- 
priėmus, kitam nebedrįstu siūlyti: jei ir kitas atmestų, dovanok 
taip "paprastą humanam fragilitatem, per daug mano savimeilė 
būtų užgauta. Dėl to tai drįstu užmesti Tamstai tokį biaurų dar- 
bą, kaip skaitymas svetimų rankraščių: aš pats štai dantį grie- 
žiu, vienos bajorės vertimą taisydamas. .. „Mūsų Papročiai“ tai 
tik dalis. Be jų dar turėsiu į 25 lakštus ypatiškų vaikystės atsi- 
minimų. Ten daugiau gražių vietų, tik perdaug ypatiški ir aš 
juos suturiu, vien galą jums tepasiųsdamas“!. 

Bet kun. Dambrauskas visai kitaip įvertino Vaižganto atsi- 
minimus. 

„Pabaigiau skaityti Tamstos „Atsiminimus“ — rašo jis 1905. 
IV. 15. — Galiu tik pasidžiaugti, jog Dievas aptemdė protą „V. 
Ž.“ redakcijos... Tokių gražių dalykų lietuviškai ikšioliai ne- 
buvau skaitęs. Jie pasiliks mūsų literatūroje visados kaipo kla- 
siškieji; be jų neapsieis nei viena „„Chrestomatija“... Labai ge- 
rai padarei Tamsta, kad neleidai. .. darkyti Tamstos veikalėlių'* 

Šitoks paskatinimas pakursto Vaižganto literatūrinį užsidegi- 
mą, ir jis tučtuojau praneša: 

„++„-„galėčiau parašyti eilią vaizdelių... iš savo atsiminimų: 
Valentas, Dr. Stankus, Eidenas, Styra. Tik jų negalės spaus- 
dinti, kai visi, be Valento, gyvi tebėra. Būtų gera sauja labai 
vaizdingų faktų“ 3 

1905 m. tose pačiose Vilniaus Žiniose buvo išspausdintas 
vaizdelis Visavaldis. Kitais metais Vaižgantas pasiuntė atsimi- 
nimus Šaltiniui.5 Bet Šaltinis jų irgi nepriėmė. Ir Vaižgantas ima 
abejoti net to vieno savo bičiulio Dambrausko drąsinimais: 

„Mano „Atsiminimų“ „Šaltinis“ irgi nepriėmė, ir man jų ke- 
lionė po redakcijas pradeda įkyrėti. Pradedu už juos gėdytis, 
nors Jūs kitą kartą pagyrėtė. Galėčiau dabar jums atiduoti. Tik 
apsiskaitykite gerai... Kad man nebūtų jie malonūs, kaipo tik- 
rieji mano atsiminimai, man pačiam (V. pabraukta), ne forma, 
bet turiniu, būčiau seniai numetęs. Dabar gal pinigų sugriebęs, 
išspaudinčiau knygutę vien tik pro domo sua, ne dlia prodaži. 
Rašyk, Rašyk! baudėte mane. Ką gi velnią rašysi, kad nesiseka. 


1 Vaižganto laiškas Dambrauskui 1905. I. 1. VM. E 118, 54. 

2 VM. 

3 Vaižganto laiškas Dambrauskui 1905. IV. 22. VM E 118, 59. 

4 Plg. Dambrausko laišką Vaižgantui 1905. XI 22. 

> Vaižganto laiškas Dambrauskui 1906. III. 22. VM. E 118, 63. 
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Nemintykite, jog aš tai rašau, laukdamas persvazijos, peikiuosi, 
laukdamas pagyrimo. Aš ne mergaitė. Jei tai Jums rašau, tai dėl 
to, kad tikrai ant savęs pykstu ir, kaip papratęs, Jums išpažįstu“9 

Tos Vaižganto tantalo kančios — tai savęs ieškojimo kan- 
čios. Vaižgantas ieškojo savos individualios pasisakymo formos 
— ir negalėjo apsispręsti. 

Vidaus nujautimas jį lenkė į vaizdelius, bet tas polinkis suve- 
dė Vaižgantą į tam tikrą konfliktą su visuomene, kuriai atsto- 
vavo spauda. To meto laikraščių psichikoj dar tebevyravo šio- 
kios ar tokios utilitarinės literatūros supratimas, - visai epochai 
labai charakteringas. Vaižgantas, šitoje epochoje pats tokią lite- 
ratūrą kurdamas, anksčiau už kitus išgyveno evoliuciją iš utili- 
tarinės didaktinės literatūros į estetinę. Tame kelyje beieško- 
damas savos formos, perėjo dramos žanrą, kuris pasirodė sve- 
timas jo pasaulėvaizdžiui, perėjo alegoriją ir sustojo prie vaiz- 
delio, jau ne didaktinio, tik grynai estetinio. Tokia literatūra 
dar nebuvo sava epochai. Bet ji ateis po kelerių metų, revoliu- 
ciją praleidus. Tada ir Vaižganto naujasis žanras, atsiminimas, 
vaizdelis, bus kitaip sutiktas. 

Tai jau bus antras Vaižganto laikotarpis, kuriame Vaižgan- 
tas pabers saują palaidų savo kūrybos deimančiukų. 


6 Laiškas Dambrauskui 1906. XI. 10. VM. E 118, 64 
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Su atgavus visuomenės interesai ištraukė Vaižgantą iš 
Pamituvio. Nuo 1906 m. jis nukilo į Vilniaus Žinias, paskui 
Viltį. Naujos veikimo sąlygos atsiliepė ir jo gyvenimui ir raš- 
tams. Nuo šio momento ir tenka pradėti antrą Vaižganto gy- 
venimo ir kūrybos tarpą. 


Kaip anksčiau, ir dabar jis gyvena klajoklio gyvenimą. Tik 
anksčiau jis buvo blaškomas savam krašte, dabar jis čia neišsi- 
tenka. Anksčiau kilnotas, kad kitiems ramybės nedrumstų; o 
dabar jis pats kilnojasi, kad ramybę sudrumstų. Kad sudrums- 
tų inertišką sustingusį gyvenimą, kaip tas angelas pasirodyda- 
mas ir sukeldamas vandenis, kurių bangos paliesti ligonys atgau- 
davę sveikatą. Sudrumsti, pažadinti — tai buvo Vaižganto už: 
davinys ir sugebėjimas. Iš čia savotiškas jo darbo tonas, dėl 
kurio kiti ir piktindavos. Jo tonas tiko žmonėms judinti, ne 
vesti. Jis ne vadas, jis tik šauklys, trimitininkas. Šita jo pareiga 
ir nulėmė, kad Vaižganto plunksna vėl ilgam tegalėjo tarnauti 
tik publicistikai ar su publicistika sutapusiam plunksnos žanrui. 
Skirtumas tas, kad pirma slaptai, dabar viešai. Dailiajai kūry- 
bai maža beliko ir laiko. Vadaktuose ir Pamituvyje gražiai užsie- 
musi Vaižganto kūryba turėjo būti nutraukta. Ir kol buvo Vil- 
niuje, šalia grynosios publicistikos, Vaižgantas davė tik savo 


3 
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įspūdžius iš 1910 m. kelionės į Krokuvą, o aukštaičių vaizdelių, 
anksčiau paruoštų, išspausdino keletą Viltyje. 

Kai 1910 m. lenkų intrygos išstūmė Vaižgantą iš Vilniaus, 
nukeltas į tolimąją Laižuvos parapiją, vienišas galėjo kurį laiką 
padėti riterio šarvus bei ginklus ir atsikvėpti nuo tarnybos sa- 
vo Karaliui — Visuomenei (VII. 230). Vienužio kapo parapijoj, 
pavenčiuose, Vaižgantas galėjo dabar riteriškai grožėtis savo Ka- 
ralaite — Gamta. Kaimo idilė, gamtos pavasaris jį svaiginte 
svaigino. Net kun. Dambrauskui entuziastiškai keliais atvejais 
rašė: 

„Mesk šalin savo darbą ir tuojau šią ar kitą savaitę dumk 
į mane perleistų sodo žydėjimo. Uf meine munes pasiusti gali- 
ma — tokia grožybė pavasario... Ramu tylu, tik poezijas ra- 
šyk. Galėsi betgi daryti, ką norėsi. Saulė švies į pat dantis ir 
sodas kvepės į pat nosį. .. niekur pasaulyje taip nėra gražu, kaip 
pas mane“. 

„Nepyk, susimildamas, — kitąsyk rašo — kad aš tokiais 
niekais užsiimu!“ Ir deda į laišką Dambrauskui iškarpą iš 
„Russkoje slovo“ laikraščio apie pavasarį. Va, sako, ir jie p 
tvirtina tai, ką sakiau apie gamtą. 

Iš kaimo idilės ištraukė trumpą laiką tik kaliosš į į adis 
(1911). Bet vėl grįžo į Laižuvą ir nesidavė labai panardinamas į 
visuomeninį gyvenimą. Išgyvenęs savo artimųjų nelaimes, jau 
1913 m. pajunta ypatingą kūrybinių jėgų antplūdį. „Kaip aš šie- 
met dirbu, intensyviškiau nebegalėčiau“ 2 

Išleidęs Ten gera, kur mūsų nėra (1912), su visu intensy- 
vumu rengia savo vaizdelius spaudai. Rengia iš karto dvi kny- 
geles: Aukštaičių vaizdelius ir Vebronių buitį. Vaižganto var- 
das jau pritraukia leidėjus, laikraščius, mokytojus. Rengdamasis 
leisti Vaivorykštę, L. Gira kreipias į Vaižgantą, kuris jam kita- 
dos pasakojęs apie savo atsiminimus ir kai ką rodęs, ir labai 
prašo atsiųsti savo vaizdelius. Jie priduosią daug gyvumo ir bū- 
sią tikra literatūros naujiena, nes Vaižganto mūsų visuomenė 
seniai nebeskaitė nieko nauja. Kai kas mokytojų, gavę pasi- 
skaityti, nusirašinėjo ir žadėjo imti i chrestomatijas. Dėl savo 


1 VM. E 118, 79. 
R Laiškas Dambrauskui VM. E 118, 85. 
3 Giros laiškas Vaižgantui 1912. XI, 12. VM. 
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kūrybos susirašinėja Vaižgantas su kun. Dambrausku!. Buvo 
nusiuntęs jam aukštaičių vaizdelių turinį. Dambrauskas žadėjo 
pasirūpinti, kad Šv. Kazimiero Draugija juos išleistų. Atsirado 
ir daugiau leidėjų. V. Bičiūno nurodytas kreipėsi Šiaulių knygi- 
ninkas žydas Brevda. Bet Tumas nenorėjo su juo prasidėti ir 
atsisakė, teisindamasis, kad jo raštuose esą judofobijos. Krei- 
pėsi ir Rinkevičius. Kandidatas buvo ir Zavadskis. Vaižgantui 
pakilo ir autoriaus ambicijos. Jis pats jau vertina savo kūrinė- 
lius, ypačiai alegorijas — Vebronių buiti ir kitas. Pats nusijaučia, 
kad jo pasakojimai būtų įdomūs žmonėms, o ir jų kalba .neblo- 
ga. Jis panoro, kad jo veikalėlius ne tik išleistų gražiai, surinktų 
į du tomelius, kad jų daugiau išplistų, na, ir honoraro gautų. 


„Žinai, nesitikėjau, kad galėčiau kilti į puikybę, — rašo. Vaiž- 
gantas Dambrauskui. — O kįlu! Štai iš karto dvi ofertos — iš- 
leisti mano Vaizdelius be jokių apribavimų, taip sakant, be ka- 
čestvennogo i količestvennogo analiza. Tai p. Rinkevičia ir Šla- 
pelis iš Vilniaus. Trečias privatinis asmuo įsimylėjo Vaizdelius 
ir duoda pinigų jiems išleisti, tik onoraro — ne: išsirink, girdi, 
pats iš pelno. Taip aš nenoriu. Geresniu yra pirmuoju du, kuriuo 
du duoda man po 3 kap. nuo eilutės stambesnės spaudos. 


! Vaižganto laiškas Dambrauskui 1913. XI. 3. 
GERBIAMASIS KUNIGE ALEKSANDRAI! 


Tamsta ant manęs nepyk už šį, už tą: vis dėlto aš su jumis dirb- 
siu, nors su kaikuo dar neapsipratau. 

Nepyk ir už tingėjimą. Kaip šiemet dirbu, intensiviškiau nebegalė- 
čiau. Ūkio nė žvairomis nebežiūriu, nors žinau, kas darosi. 

Štai sudariau dar vieną knygelę — „„Augštaičių vaizdelių“. Jos pil- 
ną ir detalį turinį Tamstai siunčiu peržiūrėti, surašęs ant atskiro lakšto. 
Apie šitą knygą jau esava dveitą kartų kalbėję. Lyg buvai žadėjęs 
pirkti ją iš manęs po 3 kap. už eilutę; ir vėl sakeis dar pasiklausiąs tary- 
bos. Aš neužsipuoliau, nes dar ne visa buvau sutaisęs. Bet dabar jau 
visa. Ir aš prašyčiau galutinio atsako. Man svarbu žinoti leidėją, nes 
svarbu ir pinigų gauti: kol kas, aš vis dar jų reikalingas metiniam biu- 
džetui palopyti. Jei griežtai atsisakytumei, ieškočiau kito leidėjo. Kažin- 
kas inkišė liežuvį Šiaulių knygiui žydui Brevdai. Ir jis kreipėsi į mane. 
Tik aš nenoriu su žydu susidėti. Tad tyčia atsakiau, kad mano vaizde- 
liuose yra judofobijos. Vilioja ir Rinkevičius; tik jis onorarą tegalįs 
mokėti mažomis dalimis. Lieka dar Zavadskis, kurs gražiai išleistų, jei 
panorėtų. Ultimo reiks jam inkalbėti, kaip inkalbėjome Čiurlionienės 
„Lietuvoje“. 
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Aš buvau pasigėrėjęs „Šv. Kaz. Dr.“ kad ji daugiau egz. 
paskleidžia, buvau besutinkąs atiduoti po 3 rl. už gabalą. Ir nu- 
grūdau pasižiūrėti ne tik „Augšt. Vaizdelius“, bet „Vebronių 
buitį“, antrą knygą. Dabar turėdamas daugiau pasiūlijimų, no- 
rėčiau nusižeminti prieš metalą: išsirinkti tą leidėją, kurs dau- 
giau moka. Iš „Šv. Kaz. Dr.“ beturiu labai atsargius ir atžaga- 
rius laiškelius be jokių apsiėmimų nė kaip, nė kada. Tai mano 
— autoriaus puikybę nemaža paliečia. Ir dabar nieko nežinau, 
kaip dalykai stovi. 

Tokiame padėjime su antrąja knyga — „Vebronių buitimi“ 
aš atsitraukiu nuo Šv. K. Dr. ir parduodu Rinkevičiui. Tamsta 
man tą dalį malonėk atsiųsti atgal: ten dar ir taisytina bent 
kiek yra. 

Su pirmąja — gi dalimi, kadangi ten nebe taip daug „ga- 
balų“ bepasiliks, apsiverskime šitaip: jei Draugija labai no- 
rėtų juos savo lėšomis spausdinti, apsiims 1) man mokėti, kaip 
ir Rinkevičius, nebe nuo „gabalo“, tik nuo eilutės po 3 kap., 2j 
100 rub. ant rankos, 3) kitką, kai išspausdins, 4) pradės spaus- 
dinti po N. M. netrukus, ir 5) neprasčiaus, kaip „Mirties aky- 
vaizdoje“... Onorarą nuo gabalų skaitant, neišeitų man nė po 
1 kapeiką. Už „belle“ tristiką — tai mažoka. „Š. K. Draugijai“ 


Tamsta, neabejoju, būsi jau kai-ką iš tų vaizdelių pasergėjęs, tad 
iv nusprendęs, ar bent ko verti. Kai-kas jais džiaugiasi, kaip turiniu, taip 
ir stilizacija. Aš juos cizeliavau rūpestingai. Kai-kas iš mokytojų net 
persirašinėja ir žada daug imti į naujai statomas chrestomatijas. Pa- 
pročių skyrius bent kiek patarnautų mūsų folklorui, nors taip pat vaiz- 
deliais surašinėta. 

Aš daug dedu literatūros vertybių alegorijų pasakoms, nupintoms 
iš augštaičių vaizdelių. „Vebronių buiti“ paskaitysi „Vaivorykštės“ N 3. 
Ir kitos veik visos, man rodos, sekės. 

Yra bent kiek į pabaigą verstinių, bet neilgų. Jos taip charakterin- 
gos, kad gaila būtų jas išmesti. Be to, man svarbu išleisti savo minija- 
turas viena“ ar dviem knygutėm, kad skaitytojas galėtų pamatyti ma- 
no, kaipo beletristo, fizijonomiją, išreikštų savo nuomonę ir ar pastumtų 
ar atstumtų nuo darbo toje-pat srityje. Taigi šitas leidinys man labai 
svarbus. Beto, kliudo. Aš jau toks: ką sumanau ir tesiu, turiu padaryti! 
kol to nepadarysiu, netesiu kito ko imties. 

Nors vaizdelių surašyta daug, bet visi jie neilgi. Taip spausdinant, 
kaip „Ten gera, kur mūsų nėra“, nebūtų didesnė knygelė arba nedaug 
ką didesnė. Bet aš svajočiau apie dailesnį leidinį, nes ir turinys — dai- 

* Patarnautumėte ir lietuvių raštenybei, patiekdami polnoe sobranie 
sočinenij!!! 
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turint tinkamesnių dalykų ir greičiau spausdintinų (kiti, antai, po 
dvejus metus guli), prašome man sugrąžinti ir pirmąjį rankraštį. 
Gal ir iš tikro, būtų geriaus, vienaip visas miniatiuras išlei- 
dus“.! (1915. XII. 2. VM. E. 118, 91). 

Susitarė pagaliau su Rinkevičium. 1914 m. Aukštaičių vaiz- 
delių ar penki lankai jau buvo išspausdinti. Karo metu Rinke- 
čius pasitraukė į Rusiją. Išspaustieji lankai liko Vilniuje ir su- 
degė (Vienas egz. VM.). 

Tačiau tuo metu eilė Vaižganto kūrinėlių jau — pasirodę 
laikraščiuose. Vaivorvkštė buvo įsidėjusi Kaip jis augo: |o tė- 
veliai, Tėvelis, Motutė, Vebronių buitis. Ir 1913 m. Viltvje buvo 
Paparčio žiedas, Saulės šokimas, Dangaus atsivėrimas, Aplotas, 
Pagrabas, Kaip jis augo: Užjautimas, Galvojimas, Didvstė, Mo- 
tutės žiponas, Pirmasis sielvartas, Džiaugsmas, Du įjungu, Ant 
Popuštės kalno, Papilekalnėje, Upelyje. Iš kitos pusės siunčiojo 
vaizdelius ir 1913 m. Kygos Garsui: Gerieji Dėdės, Pėr pat su- 
mą, Pirmosios rungtynės, Pirmasis jo laikrodis, Pirmoji labda- 
rvbė, Pirmoji kelionė. 

1914 m. Vaižgantas pasidavė ištraukiamas iš Laižuvos ir 
nukilo į Rygą, į Rygos Garso redakciją. Ypačiai rūpinosi jo at- 
karpa. Įsiėjusi beletristinė kūryba nesustojo. Jis teberašė gimtųjų 


lioji literatūra. Gražu žiūrėti į Č. „Lietuvoje“ ar Krėvės „Dainavos ša- 
lies padavimai“ ar „Teatro“ leidiniai. Duok bent kiek vinječių ir --- 
džiaugkis. „Šv. Kaz. Dr.“ leidinių ėmėjai dažnai sako reikia jiems „šiaip 
jau kai ko“, suprask: ne maldingo, pasiskaityti; ir gaudami „svietiško“ 
turinio knygelę, pirmą. ją paskaito. Trumpi mano pasakojimėliai jiems 
galėtų tikti. Sako, ir kalba esanti nebloga. 

Tai ką galiu isigyrimui pasakyti. Lauksiu iš Tamstos griežto atsako. 
Jei negative, tai turinio lapą prašome sugrąžinti, kad turėčiau kam kitam 
pasiųsti. Jei affirmative, tai kuomet pradėtumėte spausdinti: išleisda- 
mas dar sykį viską perskaityčiau, kad būtų visa vienoda. 

Gal Tamsta netruksi man atsakyti. VM. E 118, 82. 

1! „Augštaičių Vaizdelių“ arba: Kaip jis augo. turinys. 
Įžangos vietoje. ,„Visavaldžiai“. 
Pirmieji žmoniški jausmai: 

1. Užjautimas, 2. Galvojimas, 3. Didystė, 4. Tautystė. 
Jo Tėveliai: 

5. Tėvelis, 6. Obuolio raškymas, 7. Motutė, 8. Vasaros diena, 9. Mo- 
tutės Žiponas, 10. Pirmasis sielvartas, 11. Džiaugsmas, 12. Pirmasis pasi- 
šventimas (rankraštis). 
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aukštaičių vaizdus, iš kitos pusės pasidavė dienos momentui 
ir ėmė kurti Didžiojo karo vaizdus. Tada pasirodė 1914 m. 
Vaire — Kvailių ašaros, Karo slibinas, Rimai ir Nerimai, 1915 
m. Juodžiaus kelmas. Rygos Garse — Ponas Direktorius, Anti- 
militarininkas, Karo šelpiamieji. 

Persikėlusio į Rusiją Vaižganto kūryba nenudžiūvo. Sprogo 
nauji žiedai. Palydėjęs Kubilių į Jaltą gydytis, iš ispūdžių pa- 
rašė Į saulę, į saulę, tai pirmiausia dviem atvejais buvo iš- 
spausdinta Petrapilio ir Vilniaus kalendoriuose (1916 ir 1920 
m.). Svetimam krašte vėl grįžta prie gimtųjų aukštaičių. Pasi- 
rodo Vade 1916 m. Burzdulis, Naujakuriai ir kt. smulkesni 
raštai. 

Šituo Rygos ir Rusijos laikotarpiu Vaižganto raštų išeina ir 
atskiri rinkinėliai: Scenos vaizdai, Monologai ir dialogai Ry- 
goje, 1915, Karo vaizdai Rygoje 1915, Alegorijų vaizdai Petra- 
pily 1916, Lietuvos žodis, Kvailių ašaros, Apie asilus Petrapily 
1916. Vaižganto kūrybiniai užsimojimai auga. Kyla mintis tuos 
palaidus Lietuvos gyvenimo vaizdus sujungti ir sudaryti gyve- 
nimo epopeją. Bet toji epopeja jau pasirodys nepriklausomoj Lie- 
tuvoj. 


Pirmieji draugai: 

13. Du jungu. 14. Ant Popšutės kalno, 15. Papilekalnėje, 16. Upe- 
lyje. 

Santykiai su žydais: 

17. Gerieji dėdės, 18. Per pat sumą, 19. Pirmosios rungtynės, 20. 
Pirmasis laikrodėlis, 2. Pirmoji labdarybė, 22. Pirmoji kelionė, 23. Šven- 
tadienį karčiamoje. 

Švenčių ir pokilių papročiai: 

25. Rarotai, 26. Kūčios, 27. Kalėdų laikas, 28. Tris karaliai, 29. Grau- 
dulinės, 30. Gavėnas, 31. Pelenija, 32. Velykius, 33. Aplietuvės, 34. Pie- 
menų. kiaušinienė, 35. Paparčio žiedas, 36. Saulės šokimas, 37. Dangaus 
atsiliepimas, 38. Aplotas, 39. Pagrabas. 

Pasakos: 

Inkūrimas Vilniaus pilies, Mildė. Karolis. Saulytė. J. Chrząščevskos. 
43. Iš Vebronių buities. 44. Vapsva -— Vabzdžių karalaitė. 45. Dėdė Lapę 
nušovė. 46. Kaip Jonas su Petru kiaules ganė. 47. Pelėsiai 48. „Rašėjas“. 
Monologas. Bevardžiai — žemadūšiai, 49. Pasalomis kandimas, 50. Pasi- 
knisimas, 51. Iš užpakalio. 52. Už akių apkaltinimas, 53. Patylomis kal- 
tinimas, 54. Iš už kerčios kerštavimas. 

Informacijų biuras: 

' 55. Pirmasis Kauno Jury Akademijos posėdis. 56. Atsiimkite (Lai- 
žuvos vaizdeliai — išbraukti!). 
Jono Lemanskio pasakos: 
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Taigi šio laikotarpio, nuo 1907 m. iki nepriklausomos Lie- 
tuvos, kūrybingiausi momentai buvo Laižuvos, Rygos ir ištrė- 
mimo metai. 

Chronologine tvarka suminėtus šio laikotarpio raštus lengva 
suskirstyti į tris grupes: kelionių vaizdai (kaip pats Vaižgantas 
pavadina V t.), karo vaizdai, aukštaičių vaizdeliai. 


57. Avis — Išmintė, 58. Lapinas ir žąsis, 59. Filosofas ir Mergaitės, 
60. Vilkas ir puskarvė, 61. Savymylis. 
Išbraukta: 
62. Būk palaiminta. H. Sienkevičiaus. 63. Judas Išdavėjas. sd 
kovo. 64. Informacijų biūras. 
Mildė, Saulytė, Inkūrimas Vilniaus pilies, 65. Autorius. Catulle Men 
des'o, 66. Nerami knyga. M. Gorki'o Studentas. Čechov'o, 68. Anūkas. 
VM, Rš. 1228. 


Kelionių vaizdai 


Galicijos kelionės: Groteskas. Ten gera, kur mūsų Nnė- 
r'a: Reporterio tikslumas ir pastabumas žmonių gyvenimo reiškiniams: 
peizažo stoka; tautinė ir kosminė lyrika; beletristikos pradas (anekdotas. 
vaizdelis) — Į saulę, į saulę!: Saulės entuziazmo lyrika; jos ritminė 
forma; žmonių ironija. 


Lietuvos kultūros istorijoje vargu berastum žmogų, daugiau 
keliavusį kaip Vaižgantas. „Suėmus visas keliones į vieną, su- 
sidarytų ne mažiau, kaip po tūkstantį kilometrų (viorstų) kas 
metai ramiuoju laiku, kitais gi laikais ir po keletą tūkstančių. 
Tuo pradėjimu važiuodamas būčiau jau kelis syk apvažiavęs 
aplink visą žemės kamuolį“, rašė dar 1917.! Tik kelionė kelione: 
nelygi: vieni keliauja iš malonumo, kiti iš reikalo. „Keliaudavau, 
— prisipažįsta Vaižgantas — ne malonumų sau ieškodamas, nc 
apsimetęs liga, laiką gaišindamas, svečią kraštą juoba pamėgda- 
mas, neg savo. Sau pamaloninti, savo įgeidžiams patenkinti aš, 
rodos, nesu atlikęs nė vienos, net ir trumpos kelionės. Ir jos 
man niekuomet geran neišeidavo“?. Vis tai reikalų kelionės. 
Nuo to iš dalies pareina ir kelionės aprašymo charakteris. 

Kelionių aprašymuose paprastai sumišę įvairūs žanrai: gry- 
nasis reportažas, publicistika, filosofija, dailioji kūryba. Bele- 
tristiką nagrinėjant, kelionių vaizduose ir rūpi tas paskutinysis 
atžvilgis. 


Vaižganto kelionių aprašymai pradėtini nuo kelionės į Kro- 
kuvą, kur 1910 m. buvo šventinamas paminklas Žalgirio kovai 
atminti. 

Šitos kelionės aprašyme šalia reportažo apstu publicistikos, 
net polemikos. Tik ir čia jau aiškėja Vaižganto belėtristinio ap- 
rašymo talentas. Daugiausia jo pasireiškiama grotestiškai, su 
lengva ironija, dialogais vaizduojant situacijas: 

1! XIX. 49. 

žt. p. 50. 
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Štai ir Krokuva. Sakalai — gimnastikos draugija — eile 
nustoję per visą peroną, svečių laukia. 

— Tamstos duodate patarimų? — klausiu. 

— Ne, tai daro komitetninkai. 

— Kaip jie pažinti? 

— Ant rankovių mėlynai - balti raikščiai. 

— Ačiū! 

— Tamstos duodate patarimų? — vėl klausiu, nutvė- 
ręs tokį jaunikaitį. 

— Ne! Tai kontoras. 

— Kame gi jis? 

— Anapus vagzalo. Sek Tamsta. 

— Ačiū. 

Prieiname prie lentų būdelės parašu: informacijų komi- 
tetas. 

— Tamstos duodate patarimų korespondentams ? 

— Ne! Tai spaudos biūras. Mes tik butus rekomen- 

. duojame šiaip jau svečiams. 

— Kame gi tas biūras? 

Niekas nežino. Ilgai pasitarę, nusprendžia, jog tai turi 
būti redakcijoje „(Glos Narodu“, 

— Ačiū! 

Važiuoju į „Glos Narodu“. Lyja ir žvarbu. Radome. 
Kambaryje sėdi ponaitis 17 rašo. 

— Tamstos duodate patarimus korespondentams? 

— Nel Tai redakcija, o čia spaustuvė. Prašom aukščiau. 


— Ačiū! 

Aukščiau visur tuščia ir uždarinėta. Bet gi išsikviečiu 
kažin ką. 

— „Glos Narodu“ spaudos biūras? 

— Ne! 


— Tai kame gi galop? 

— Tai, turi būti, redakcijoje „Naujosios Reformos“. 

-— Ačiū! 

10 valanda vakaro. Privargau kelionėje ir šioje kalva- 
rijoje. Suradome. 

— Čia spaudos biūras? Esu toks ir toks, atvažiavau 
tokiais tai tikslais. Naudokitės manimi, kaip tinkami, nes 
aš vienintėlis tos rūšies korespondentas ir tyčia atvažiavau 
anksčiau. 
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Nustebimas. 

— Biūras čia. Bet jau nieko Tamstai nebegalime patar- 
nauti: kas dykai, viskas išdalyta... 

— Aš ir nereikalauju dykai: kronų nepristigsiu. Tik 
kur ko ieškoti? Galop ir tai rytoj surasiu. Bet be buto 
adreso neinu iš čia, nes jau gana tos baladonės!. .. 


Tas pats Vaižganto aprašomasis talentas jau ryškiau pasi- 
rodo kitais metais aprašymuose kelionės į Ameriką Ten gera, 
kur mūsų nėra. 

Ir šitas kelionės aprašymas pirmiausia yra reportažas. Jis pa- 
margintas publicistika, retorika, bet daugiau jau yra lyrinių ir 
beletristinių pradų, tuo tarpu kad aname buvo daugiau feljetono. 

Vaižgantas reporteris labai uolus ir tikslus. Jis registruoja 
viską, ką pastebi pro vagono langus, gatvėj, garlaivyje. Regis- 
truoja matematiko tikslumu, išmatuodamas dienomis, kilomet- 
rais, metrais, skaičiais. Ne tik, kiek darbininkas uždirba Ame- 
rikoje, ne tik, kiek prageria, bet ir kiek žmonių laive, kokio laivas 
ilgumo ir platumo metrais. Jis stebi ir aprašinėja žmonių charak- 
terį, jų papročius, darbus, civilazicijos laimėjimus — viską žmo- 
giška. Bet jis, tas Vaižgantas, gamtininkas, gamtos neaprašinėja. 
Neaprašinėja jūros, tos jūros, kurią gamtininkai romantikai ne- 
sigailėdami dainavo. Tik palies Vaižgantas jūrą ir, kaip žuvėdra 
nuo jūros paviršiaus atšoka ir nuneria į orą, taip Vaižgantas at- 
šoka nuo gamtos ir pasineria į žmonių gyvenimą. Antai ilgiau- 
stas ir būdingiausias Vaižganto jūros aprašymas: 

Dievas palaimino mūsų kelionę neapsakomai gražia vi- 
durvasario giedra. Saulė kone visą laiką skaisčiai švietė, 
jūra lengvai tejudėjo. Buvo vienas toks vakaras, kad visas 
okeanas nurimo ir pasidarė lygus, it stiklas. Tokio reginio 
nebuvo matę nė tie, kurie po kelioliką kartų esą perplaukę 
Atlantą. Saulėlydis per akimirksnį auksino šitą zerkolinį 
paviršių. Kur-ne-kur būriai delfinų, šokinėdami per vilne- 
les, įvairino reginį. Šiaip jau viskas praslinko vienodai. 
Beliko stebėtis, kokiuo bepadaro žalią jūros vandenį, su- 
plakdami jį dviem milžiniškais straigtais. Paskui laivą tęsėsi 

"ilgas — ilgas, net jo galo nesimatė baltai putotas vieškeli-. 
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Laivas, perskrosdamas jūrą, rodos, paliko amžinai neišdil- 
domą žymę. Apgaulinga: po valandos turės išnykti, kaip 
visų mūsų atminimas pereitame gyvenime (m. p.)... 

Pašaliais žalias vanduo, suplaktas su putomis, daro to- 
kias varsas, jašmos pavidalu supintas, kokias randama vien 
pas Čiurlionį. Jo fantazija rodės neįtikėtina. Bet gamtos 
perviršijama visokia keisčiausia fantazija, o gamtos dar nie- 
kas neperviršijo“!. 

Jau tas ilgiausias gamtos vaizdas rodo, kaip Vaižgantas ne- 
silėidžia detalizuoti peizažo; nemini, kokiu būdu tie delfinai re- 
gini įvairino; nepiešia tos jų varsos; jis leidžiasi aprašinėti ne 
gamtą, bet savo paties įspūdžius, refleksijas, kurios sukyla tos 
gamtos akivaizdoje. 

Neaprašinėja ne dėl to, kad gamtos nejaustų. Ak gi ir kaimo 
žmogus nedaug šneka apie gamtą, nebent nusiskundžia blogu 
oru, pasidžiaugia geru, kuris padėsiąs vasarojų suvalyti. Tačiau 
gamtos grožį, pats nesižinodamas jaučia ir kaimo žmogus. Antai 
su kokiu pasitenkinimu vasaros šventadienių popietėmis, jisai, 
užuot ilsėjęsis, apeina javais siūbuojančius laukus, o vakare, 
jau kai visi pavakarieniauja, jisai dar ilgai, žiūrėk, pasėdės ant 
prieklėčio. 

Savo paties įspūdžius, refleksijas, Vaižgantas reiškia ne tik 
čionai gamtos akivaizdoje, bet ir kiekviena proga. Dėl to tiks- 
lusis Vaižganto aprašymas gauna gilaus subjektyvizmo, 
vaižgantiško lyrizmo. 

Vaižganto emocinis ar refleksinis lyrizmas reiškiasi dvejopų 
motyvų: tautinio ir kosminio. Niekur jis neužmiršta savo tautos. 
Bevažiuodamas per derlingus Prūsų laukus, 

„matai ūkininkų turtą, gražius miestiškus jų trobesius, 
tvarką, mokslą, rūpestingumą,  netingėjimą pasidarbuoti, 
ir vėl imi liūdėti. Dieve Brangus, misliji sau: kas tai būtų, 
kuo bepavirsių mūsų Lietuvos egiptiškoji žemelė, kad kas 
mus išmokytų netingėti'? 

O stebėdamas angliakasius Vaižgantas pajunta ne tiek so- 
cialinį luomų skirtumą, ne tiek užuojautą darbininkui, kiek di- 
džiąją darbo jėgos mistiką. Tuose vargo žmonėse jis pajaučia 
gaivališką kosminę energiją, prirakintus titanus. 


1 XVII. 85. 
8 XVII. 65. 
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„Griebia naštą, parausta veidas, išspanka akys, ištrykš- 
ta seilės. .. Neša, įnirtęs, meta it supykęs, it naikindamas tą 
savo vargintoją naštą. Šiurkštus žodis lydi nuo galvos griū- 
vančius akmenis. Atsipūsdamas, taip - pat šiurkščiai šaukia 
į draugus, dirbančius prie kito vagono. Tan balsan laukiniu 
klyksmu atsiliepia kiti. .. Rodos, griebę anglinių uolų gaba- 
lus, kibs į kits kitą darbo titanai ir ims kits-kitam galvas 
skaldytis. . 

Bet ne. Orą suvirpino iš galingų, nors suvargusių krūti- 
nių juokas, kuriuo nebent miško dievaičiai tesikvatoja. Tai 
juokų būta, o ne pykos, ne ginčų... 

Ir ėmė šiurpas, kas būtų, jei šitie darbuose sustorėjusia 
žieve žmonės įpyktų ant ko nors; ne vienas, ne du, ne dvi- 
dešimts, bet visas luomas. .. Šita darbų įvarginta minia ta: 
dinamito sankrova. Padegti lengva. Tik kokia galybė gal: 
sulaikyti eksplioziją?“ 

Vaižgantui kyla mintis: reiktų pasirūpinti šita minia 1“ pa- 
lengvinti jų naštą, sulyginti visuomenėje atsiskyrus; „Iuxus et 
labor“ ne iš filantropinio, socialinio gailestingumo, bet kad ne- 
būtų sukondensuota gaivalinė griaunamoji pajėga vienam luome. 
Ir baigė tą darbo aprašymą Vaižganto lyrikai charakteringu 
posmu: 

Stovėjau dvi valandi suodžių ir dulkių debesyse. Žiū- 
rėjau neatsitraukdamas į darbininkų veidus ir jaučiau —- 
jaučiau, koks tu darbe, esi sunkus ir baisus!. .. 


Tačiau tokio kosminio lyrizmo tikras šedevras yra žuvėdrų 
aprašymas. Jame tiek daug vaižgantiško pastabumo, tiek daug 
vaižgantiško simbolizmo ir nuotaikos, kad verta jis beveik išti- 
sai pakartoti: 

Krantas ir visi lydintieji ėmė veikiai nykti iš akių; jau vos- 
vos bemarguliuoja minia. Jos ergelį ir šauksmą pakeičia ki- 
ta minia, oro publika, apnikusi visą mūsų garlaivį. Tai šim- 
tai didelių žuvėdrų. 

Stoviu ant pat galo garlaivio, jau visai ant vandens, tik 
labai aukštai nuo jo. Jūra rami, jokių vilnių. Garlaivis eina 
lygiai-— lygiai; tik jauti iš kažin kokios gilumos dunksėjimą 
1r truksėjimą; lyg kokie vulkaniškieji viekai veikia, kala iš 
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apačios, neramina laivą, ir jis nervingai krupčioja, truksi ir 
pasispardydamas, po penkias šešias lietuviškas mylias per 
valandą krenta ir krenta vandenų bedugnėn — gilumon. 
Štai jau ir nieko nebesimato, tik didelis, didelis skritulys 
vienodai žalio vandens. Ir vėl baimė ir nerimas apima. Stai- 
ga pajunti, kok:. tu dabar būtumei beviekis, jei staigiai tos 
laivo lubos, ant kurių stovi, persiskirtų sulūžusios. Į ką tad 
ištiestumei rankas į oro erdvę sušukdamas: gelbėkit? Nie- 
kur, niekur... Vanduo, oras. 

Vienat vienos žuvėdros beįvairina reginį. Tr visa viltis 
kreipiasi į tuos elegantus, baltai — mėlynus, didelius paukš- 
telius. Rodos, skęsdamas, kaip griebtumeis kokios plūdu- 
ruojančios lentelės, taip paskutinį kartą žvilgterėtumei, pas- 
kutinį sudiev tartumei jiems, nes jie vieni tave telydi į tą 
šaltą grabą, savo liūdnu čirškimu jie vieni tegieda tau re- 
guiem, ilgų sparnų plevėsavimu, it gamtos bažnyčios vėlia- 
vomis, tesako tau sudiev amžių. A. a. Čiurlionies tema. .. 

Praslinko diena, slinko antra. Buvome sveiki, sirgome 
jūros liga. Vis aš nesitraukiau nuo tų būrių paukščių. Aš 
juos pamėgau. Jie man darėsi artimi, kone giminės. 

Man tiko tas žuvėdrų kūnelis, toks panašus į mūsų mer- 
gaičių dirbamus ir seklyčiose kabinėjamus. 

Žiūrėk, kaip jos, nėmaž nejudėdamos, kabo ore ant tavo 
galvos. Jos skrenda, nes tavo mašina šliaužia kone 40 varstų 
per adyną, o paukštis vis ant galvos. Nejudėdamas, pasi- 
duoda šonu į dešinę, tai į kairę, tai visai atsilieka. Jo tiesiai 
žemyn užlaužtas snapelis, jo galingi, ilgi sparnai tiesiu 
kampu perpus nulaužti, — viskas, ir judėjimas, ir lytis, 
tokie, rodos, dirbtiniai, tokie mūsų seklyčių!. .. 

Žiūrėk, ji staigiai krito į vilnis. Tau rodos, it sunkus ak- 
muo, pasiners, ištėkšdama vandenį. O ji, it mekaninis kūjis, 
krito sunkiai, bet vos palytėjusi paviršį, vėl, it šmėkla, pakilo 
aukštyn. 

Pamilau tave, žuvėdra, už tavo gyvybės galybę, už tavo 
nuvaldymą nepaprastų savo viekų. Už kelių šimtų varstų tu 
mus apleidei. Gailėjaus. Tariaus ir tu nebeįveikianti tuštaus 
tolumo. Bet grįždamas rudenį, ir vėl mačiau tave nebe už 
kelių šimtų, tik už pusantro tūkstančio varstų nuo krašto. 
Tu įveiki jūrą ir audrą. Tu nežinai kliūčių savo neramiai 
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dvasiai lėkti, galvą apsukus: tu visur jautiesi vienodai. Tu 
turėtumei būti pilnos laisvės simbolas. 
Tebesu tavęs pasiilgęs“ (XVII.78). 

Šituos Vaižganto lyrinius fragmentus buvo pastebėjęs ir Liu- 
das Gira. „Tai grynų gryniausia poezija žibteri“, rašė jis Vai- 
vorykštėje.! Tik tada dar nespėta atkreipti akis, kad savo kelionės 
aprašymus Vaižgantas ne tik sulyrina, betirsubelet- 
ristina. Dažniausia čia to beletristinio vaizdavimo priemonė 
yra aukščiau pastebėtas dialogas, sceninis pasisakymo bū- 
das. Dialogas padeda trumpai ir griežtai charakterizuoti du 
priešingumus, o jie ypačiai rūpėjo parodyti priešingybei tarp 
tikrosios Amerikos ir įsivaizduotosios. Antras, jau retesnis, bet 
pats elementarusis beletristikos elementas — tai anekdotas 
(plg. 110, 165 p.), kurį Vaižgantas mėgsta visuose savo raštuose. 
Išplėstas anekdotas gali pavirsti vaizdeliu. Bent keletas tokių 
vaizdelių, novelių yra ir šitame Amerikos kelionių aprašyme 
(93—96 p. istorija su New-Yorko žydu smuklininku; 126—128 p. 
amerikoniškos fotografijos). Ypačiai pažymėtinas vaizdelis, to- 
kis ryškiai lietuviškas motinos meilės įkūnijimas (1532—6 p.). 

Neturtinga aštuntą dešimtį varanti senutė našlė savo vaikus 
išleido į Ameriką, o pati supo svetimus vaikus, suko ražančių 
ir krimto duonelę, kurios šiek tiek susikalėdodavo. Kai autorius 
pasipiktino jos vaikais, kad jie motiną užmiršę, neatsiunčią nė 
cukrui, senutė šviesiu ir ramiu veidu ėmė juos teisinti: girdi, jei 
nesiunčia, tai gal ir jie toki vargšai. O tik paskui susigriebusi 
pridėjo: 

— Dievai žino, kodėl nė vienas nė vieno žodelio nerašo... Taip 
norėtųsi ką nors žinoti... Mislysiu, mislysiu dieną naktelę, kame 
jie, ką dirba, ar bėra gyvi. Nors iš tolo padėčiau jiems sielotis, 
nors žinočiau, ko iš Dievulio jiems prašyti. O juk bent tris lei- 
džiau į pono mokyklą. Pramoko dailiai parašyti. 

Kai sūnus pagaliau atsiuntė laišką su vienu doleriu, sekma- 
dienį susitinka autorių senutė linksma, iškilminga, rodydama 
saujoj suprakaitavusius pinigėlius ir pasidžiaugdama: 

— Nė poterių negalėjau bekalbėti — vis jaučiau rankoje, it 
Petrelio mažą rankutę, kad jį dar tebesivedžiojau. Ir taip man 
buvo gera — aš su juo pasikalbėjau per visas didžiąsias marias. .. 
— Petrelio, žiūrėk įdėta vienas rublelis... šeši auksinai... ir 


1. Vaivorykštė. Antroji knyga. Vilnius 1913. 405 p. 
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viena kapeikėlė... Kaip jis ir pririnko tokių gražių, nesučiu- 
rusių... Negėda nė Dievui ant garbės duoti... — Tr norėjo au- 
toriui "atiduoti tą rublinėlę, kad mišias už Petrelio sveikata 
atlaikytų. 

Kai autorius užgniaužė jos saują su pinigėliais, liepdamas jai 
pasilaikyti cukrui ir pyragui, senelė neprieštaravo. Matėsi, kad 
ji atidavusi savo Petreliui širdį, Mišių intencijos pavidale, jau- 
tėsi nurimusi ir jau labai tai jai buvo, kur bus regimas jos susi1- 
jungimo su Petreliu ženklas — pinigas, šiandieną jai — visai 
antrinis dalykas. 

— Girdi, kūmai Baltrau, naujieną?  Petrelis rašė. .. Atsiuntė 
vieną rublinėlę štai... šešis auksinus ir vieną kapeikėlę... — 
Užmiršusi mane, rodės sustojusiam savo pažįstamui.! 

Šitas gražus lietuvės motinos paveikslas yra paimtas lyg iš 
reminiscencijų ir gražiai derintųsi jau į aukštaičių vaizdelius. 


. Kiek Vaižgantas nenoromis keliavo į Ameriką, tiek mielai 
svajojo apie Krymą. Jį traukė, kaip ir visus, taip poetų išgar- 
binta Krymo gamta. Bet net keista. Kiek gerai aprašyti žmonių 
etnografiniai papročiai, kiek jie gyvi, vaizdingi, tiek gamtos pei- 
zažų pasigendam. Mes nematom paveikslų, kurie būtų nutapyti 
su visu ryškumu, vaiskumu. Pažvelkim tik, kaip aprašo Juodąją 
Jūrą: 

„Juodoji jūra rodės man labai demokratinga. Aplink 
ją stovi amžinoje ramybėje milžiniški kalnai, lyg aristokra- 
tai, lyg vyriausybės bei valdžios atstovai — rimti, didūs, 
nepasiekiami. Bet kad ir kaip jie dideli, vis dėlto niekai, 
sulyginant su ta bekrašte jūra, su ta „daugybe“. Kai rami, 
rami ta daugybė; bet kai įsiunta, ima graužti didikų pama- 
tus ir atkakliai pykčio putomis ima taškyti aukštyn“? 

Arba vėl — pamato Jaltą. Nuo ko pradės ją aprašinėti? 
Vėl nuo savęs, nuo įspūdžio, kurį jam padarė: 

„Jalta. Du dangu ir dar mažas rojukas“, o tik paskui paaiš- 
kins, kas tas vienas ir antras dangus. 

Arba vėl, koksai peizažas atsiskleis prieš akis, kai aprašo 
kalnų debesis tokiu būdu: 

„„. matai juos neaukščiau, kaip už pusvarsčio, daugiau- 
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sia už varsto, nes viršūkalniai tebekyšo nedebesiuoti. Ir 
draikos jie paliai šonus, atbrizgę, skysti, lyg kiaulės, pava- 
sarį šeriantis, kad į tvorą pasizulina ir kudlų plaštakas pa- 
lieka. Jei debesys juodi tiršti, tai rūkas, lyg kas kadagius, 
lapus, spalius ar kitokias pakritas degintų“! 


Tai nėra plastiški ar tapybiški peizažai. „Jie yra labai gyvi, 
vaizdingi, bet plataus, tikrai meniško literatūrinio peizažo juose 


2. 1] 
nera 


, pastebi ir Mykolaitis Putinas?. Tai yra tik autoriaus emo- 


cijos išraiška. Autorius negalėjo išsivaduoti iš savęs. Jam knie- 
tėjo pirmiausia savasis išgyvenimas rodyti, vaižgantinė lyrika. 
Jei taip, tai pažvelkime, kokios tos Vaižganto emocijos ir kokia 
jų išraiška. Emocijos dvejopos: entuziazmas ir ironija. 

Kas gi sukelia Vaižganto entuziazmą? Kas traukė jį taip į 
Krymą? Tai Vaižganto numylėtoji saulė. Viską užmiršęs, už- 
miršęs, rodos, ir saulę, Vaižgantas reiškia savo entuziastišką 
ilgėjimąsi saulei. 


„Saule saule. Vis dėlto aš tave pamatysiu. Tiesiu į 
tave rankas. Ne elgetos paliegėlio rankas. .. aš skubu ta- 
vęs pačios apvertinti sveika dailininko širdžia; tau už grožį 
gražiais jausmais atsimokėti“.* 


Saulę jis pajunta kaip dinamikos šaltinį: 


„ant galvos tau kaip karčia verčia kas piktas, įnirtęs saulės 
spindulius. Saulė siunta iš viršaus; šviesa ir karštis smar- 
kiai krenta, juda, nerimsta. Ar tai ne audra? Saulės 
audra, kaip magnitos audra. Vėjo audrą vadiname chaosu, 
netvarka. Tuo ji ir tesiskiria nuo saulės ir jūros audrų, 
kurios ritmingos'*... 


Gamtos ritminė dinamika atsako Vaižganto dinamiškai dva- 
siai ir dėl to duoda tiekos pasitenkinimo. Bet Kryme tas pasi- 
tenkinimas yra dvigubas, nes dvigubas gamtos ritmas: 


„Saulės audra iš viršaus, o jūros audra iš apačios, tai jau 
geresnio koncerto, kaip šis gamtos koncertas, ir nerasi? 


Entuziazmas saulės dinaminiu veikimu atsako net paties ap- 
rašymo vardui: „I saulę, į saulę!“ Tas susižavėjimas gamtos rit- 
mu, kurio laukiama Kryme, yra tokis nuoširdus ir stiprus, kad 
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titmas subanguoja ir pačiame Vaižganto stiliuje. Stiliaus rit- 
mas garso siūbavimo bangomis prasimuša ypačiai pasikartoji- 
mais, kurių nebuvo pastebėta Amerikos kelionės aprašymuose. 
Atskiras žodis, atskiras sakinys čia teturi prasmės tik bendrame 
žodžių bangavime, mažiau bepaisant jų atskiros idėjinės reikšmės. 
Tik įsiklausykim, kaip Krymo pasiilgimas prasiveržia stiliaus 
priemonėmis: 

„Kurioje istorijoje nesame skaitę gražių lapų apie graikų 
bei romėnų kolonijas Kryme seniausioje gadynėje, apie to- 
torių karaliją ten pat viduriniais amžiais? 

Kuris dainius sava ir nesava valia nebuvo atsidūręs 
Kryme jo kalnų apdainuotų? Kuris dainininkas nevažiavo 
jo dailiaviečių ir dailės paminklų papieštų? 

Kuriame knygyne nerasi plačios literatūros apie Krymą; 
kurioje dailės galerijoje nerasi dešimčių Krymo paveikslų? . 

žo tos jūros banga, periodais ramiai pakyla su ilgesiu ir 
nusileidžia su rezignacija. (O paskui ateina kitas motyvas toje 
saulės sonatoje. 

„Patys ankstyvieji ir patys vėlyvieji vaisiai tau iš Krymo 
ateina. Jo uogos saldžiausios, jo vaisiai sultingiausi. Ir jų 
įvairumas didelis. 

Čia sudažnėjo ritmas, bet kartojasi tas pats leitmotyvas, 
Krymas, ir toliau: 

„Mėgo Europos žmonės Krymo dalykus, tik ne patį 
Krymą. Krymas tiek jiems tesvėrė, kiek, sakysime, Graikų 
pasakų Olimpas. Gražu ten, poetinga. Tai pasvajokime. 
Įvairu ten ir turtinga? Tai duokit jo turtų. . 

Dabar tiek ir bėra kalbos— 

Krymas rinktinė imperijos vieta; Krymas kone žemės 
rojus, kur saulė per ištisus metus nenusileidžia savo spin- 
dulių k u r oras perregimas, skaistus, o mėnuo pilnaty kone 
šiaurės saulei: kur ir žiemą žaliuoja; pavasarį teįvairina 
lauką neregėta, žiedų gausybe, o ruduo tokia pat vaisių 
daugybe“! 

Šitokia garso ritmika Vaižgantas išreiškia ne objektyvų gam- 
tos grožį, bet savo subjektyvinius įspūdžius. Tai Vaižganto 
lyrika, retorinė lyrika; dėl to ir jos forma tokia. 
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Ne viskuo Vaižgantas gali ir Kryme žavėtis. Jam Krymo 
gamtos akivaizdoje vaidenas Trakų ežeras, kaip A. Mickevičiui 
Nemuno pakrantės. Kaip A. Mickevičiui, jam ir Lietuvos de- 
besys gražesni. Tik Mickevičius moka išreikšti lyriškai Lietu- 
vos gamtos pasiilgimą ir fantastiškai vaizdingai Lietuvos debesų 
formas, o Vaižgantas tepasitenkina vaizdinga publicistika, re- 
torika. 

Jau visai su kitokia nuotaika Vaižgantas aprašinėja žmones, 
Krymo žmones. Vaižgantas juos ironizuoja (plg. VI 187). 


Kelionių vaizdų apžvalga prašos čia baigiama išvada: jeigu 
Vaižganto aprašymams daugely vietų trūksta beletristinės vertės, 
tai dėl to, kad Vaižgantas pirmiausia reiškia savo tiesioginius 
jausmus, o ne tais jausmais apgaubtą objektyvų gamtos ar žmonių 
vaizdą. 

Nepajėgia atsipalaiduoti Vaižgantas nuo savęs bei nuo ak- 
tualių gyvenimo tendencijų ir savo karo vaizduose. 


Karo vaizdai 


Karas širdžių dezinfekuotojas: dezinfekuotieji; jų beletristinio vaiz- 
do vertė; — Rimai ir Nerimai: natūralių žmonių sios, ali ir nusi- 
valymas; formos analizė; blanki paralelė su Gogoliu. 


Karas taip sukrečia gyvenimą, kad ne be reikalo pagoniško- 
sios tautos būdavo susiradusios ir tam tikrą karo dievą. Vokie- 
čių dailininkas romantikas Boecklinas karo siaubą atvaizduoja 
žinomuoju paveikslu Der Krieg: viršum miesto. nepažabotais, 
aklais arkliais skrieja giltinė, maras, o paskui juos siaubia visą 
kraštą juodi, rausvi gaisrų debesys. Ir Vaižgantas mėgina įsi- 
vaizduoti karą kaip slibiną (Karo slibinas), kuriam dygstančios 
galvos ir kuris viena vyriena mintąs. Bet Vaižgantui trūksta 
fantazijos, kad parodytų karo paslaptingus žingsnius ir siaubą, 
kuris, kaip dulkių debesys su viesulu, pagauna ramiuosius gy- 
ventojus. 

Tos nuotaikos jo karo slibinas neturi. 

Vaižgantui sava leistis į pasaulį žmonių, kuriuos yra karas 
užklupęs. Bet ir čia jis neseka su Vienuoliu į karo laukus ir ne- 
aprašinėja kovos vaizdų ar tremtinių mitingų Rusijoje. Karas 
jam įdomus tuo, kad sukrečia, supurtina ir performuoja žmogaus 
dvasią. Vaižgantas pastebi, kad pastoviose aplinkybėse žmo- 
gaus dvasia susikonservuoja, sustingsta. Lygiai taip sustingsta 
ir tautų gyvenimas. Reikia kokio staigaus sukrėtimo, ir tada 
žmogaus dvasioje atsiveria nauja gyvybė — žvėriškoji ar žmo- 
giškoji. Daugelis yra pastebėjęs, kad karas pažadina žvėriškuo- 
sius žmogaus instinktus. Bet Vaižganto vaizduose tokių sužvė- 
rėjusių žmonių nėra. Randam tik menkus žmonelius, palikusius 
su kasdieninėmis žmogaus silpnybių dulkėmis. Taikos metu tas 
žmogaus širdyje sugulusias dulkes karas tik sujudina, ir jos 1a- 
biau ima kitų akis graužti. Antai visa eilė tipų eskyzų: Virkšna 
apkalbinėja savo draugus, kad tik pasirodytų geresnis ir daugiau 
pašalpos gautų; miestiškai apsitaisiusi moteris, šmugelį varyda- 
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ma, irgi pašalpos prašosi; davatkėlė, nenorėdama dirbti, taip pat 
„sposobijos“ ieškanti iš „pono komiteto“; šilkiniais rūbais po- 
niutė, gaunanti pensijėlę, kalėdoja iš vieno miesto į kitą per ko- 
mitetus, kad savo vaikams ateitį aprūpintų; dvarponėlis, ginąsis 
esąs didelis katalikas ir geradarys, pasisiūlo priglausiąs pabė- 
gėlių keletą, o išsirenka tik vieną jam tinkamą patarnauti mer- 
gaitę, kad dovanai darbininkę turėtų. Šituos tipus Vaižgantas 
yra surinkęs bendrame skyrelyje, pavadintame Karo šelpiamieji. 

Tačiau Vaižgantas yra pastebėjęs karą pažadinant ir nuošir- 
daus žmoniškumo, humaniškumo. Nuo karo dūžių į surembė- 
jusią širdį nukrinta karjeristinės ambicijos tinkas, ir pasirodo, 
anot Dostojevskio, Dievo kibirkštėlė net menkiausiame žmoguje. 
Kaip tas Getsemanės kudros vanduo tik tada gavo gydomosios 
galios, kada nužengęs angelas jį sudrumstė, taip reikėjo karo su- 
drumsti žmonių sąžinėms. - Karas, kaip Dostojevskis kalbėjo 
apie Rusų Turkų karą, kuris keliamas prispaustiesiems išva- 
duoti, vardan šventos idėjos, tokis karas pravalo apnuodintą orą 
nuo susitvenkusių puvėsių, gydo dvasią, prašalina gėdingą bailę 
ir tinginį, pabrėžia idėją, kurios realizuoti yra pašaukta tauta. 
Ir Vaižgantui karas ne tik žudo ir griauja; jis ir dezinfekuoja, 
valo. Dezinfekuoja atskirų žmonių širdis, dezinfekuoja ir tautas. 
Šitokių dezinfekuotų širdžių randama Pone Direktoriuje, Anti- 
militarininke, Rimuose ir Nerimuose. 

Pone Direktoriuj lietuvį p. Juodžiūną, banko buhalterį — 
per visą gyvenimą vedė skaisčiai spinduliuojanti žvaigždelė, la- 
bai panaši į sidabrinį rublį... „Juodžiūnas buvo apsižadėjęs jo- 
kių dievų neturėti, kaip tik tą vieną rublį. Nieko jis neįdomavo, 
kas darosi pasauly; nieko neskaitė...  Niekados nepasilinks- 
mino, niekuo savęs nepamalonino, su nieku nesusidėjo nei 
į linksmą kompaniją, nei į naudingą draugiją... vis kad neiš- 
Jeidus liekios kapeikėlės“.' Bet prisižiūrėdamas į karo nelai- 
mes, tas egoistas šykštuolis ėmė galvoti ir apie nelaimes, kylan- 
čias iš karo. 

„Pamažu, lyg iš sunkios ligos kildamas, jis ėmė atsigesti, jog 
žmonių gyvenime ir jų veikime esama daugelio kur kas aukštes- 
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nių dalykų ir sielvartų, neg kapitalas ir jo augimas. 
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Jis ne tik džiaugėsi galėsiąs paaukoti: pabėgėliams, bet ir pats 
pradėjo aukas. rinkti. „Karas kankintojas desi ikava ir aaP 
mylio širdį“.1 RU R > p 


Panašus savimylis socialistas, garbėtroška yra šidientas Aki 
militarininkas. Jam rodės, karas esąs buržųjų pakalikų padaras, 
ir pasiryžo prie karo darbų neprisidėti. Bet pamatė sužeistuo- 
sius, pamatė visuomenę aukojant sužeistiesiems šelpti, ir pats 
nepajuto, kaip įdėjo vienam kareiviui į ranką paskutinę įlenktą 
kapeiką. Net užmiršęs viską pasauly — ir savo tėvus, kurie 
laukė iš jo pono, ir savo sužadėtinę, ir advokatą protektorių, ėjo, 
dirbo, nešė sužeistuosius; vilko j juos ant savo pečių, iš. pat karš- 
tosios ugnies... Jį tik varė, varė tarnauti artimui kažin kokia 
užsukta, it būluėdyje, plunksna. Bet tai buvo pareiga, prie- 
dermė, artimo meilė? Karas padarė, kad tas vaikinas, iš pra- 
džių klausęs savo išdidžiosios širdies ir savo karjerai. tedirbęs, 
nusilenkė paskui pareigos balsui ir ėmė tarnauti nelaimingie- 
siems. 


Rodydamas pirmojo tipo žmones, būtent, su jų egoistiniais 
siekimais, Vaižgantas sukūrė visą eilę groteskiškai plastiškų si- 
tuacijų. Tik pamėginkime dirstelti į karo šelpiamąji Virkšną, 
koks jis ir kaip pasirodo prieš žiūrėtojo akis: 

„Redakcijos kambario klingė dusyk kleptelėjo. Ir be 
reikalo; durys tyliai atsidarė. -Žvilgterėjau-— nieko ir vėl 
ikniubau į rašymą. Tik gerai minutei praėjus, ima durys 
vertis, taip iš palengvo ir atsargiai, lyg norint į jas žvilg- 
terėti neramų padūkėlį ar kokį plėšrų žvėrį. Toliau, že- 
miau klingės pasirodė graži galva ant ištiesto, kiek tik be- 
galima kaklo. Gražios mėlynos akys buvo pilnos stirnos 
bailumo. Gi kas čia? Vaikiūkštis ar neužauga? Bet bai- 
liui daugiau lendant į duris, jo stomuo vis labiau tiesės, 
kol nepasidarė visas gana augalotas jaunas bernas. Įėjo ir 
ten pat prisiglaudė prie sienos; susikuprinęs, pečius pirmyn 
parietęs, rankas, it pagalius, pakarinęs“ 3 


Parodęs tiek pastabumo išoriniams Žmogaus veiksmams, Vaiž- 
gantas piešia statinius charakterius. Dinaminiai, kin- 
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tamieji nėra užtenkamai motyvuoti. Dėl to tą antimilitarininką 
ir šykštuolį matom, koki jie pirma buvo; matoma, kas iš jų p2- 
skiau pasidarė, bet neužtenkamai matom tą procesą, kaip jie 
atvirto. Tas atvirtimas tokis momentinis kaip pasakos hero- 
juose. Tik čia jis negali įtikinti, nes čia gi ne pasakos pasaulis.. 
Antra, publicistinis subjektyvumas ir anekdotiniai intarpai ir 
čia atmiešia beletristinį objektyvumą (plg. V. 60, 65 p.). Auto- 
rius dar buvo per arti prie išgyventų faktų ir neistengė atskiro 
fakto apibendrinti beletristikos vaizdu. 


Karo skaudžiamoji ir gaivinamoji. galia niekur taip giliai ne- 
suimta ir taip formaliai tiksliai neišlaikyta, kaip Rimuose ir Ne- 
rimuose. Juose parodyti lietuviško charakterio sodžiaus žmonės, 
nesuėsti dar miestiškos dvasios. Nors jų ūkiai geriausiai išdir- 
bami, trobos geriausios, vadinas — jau civilizacija, bet visa jų 
psichologija dar turi daug natūralumo, gamtinio gyvenimo pėd- 
sakų. Net vadina vienas kitą švelniais vardais: karve — jauti, 
arba avele — avinai. Ne blogąja prasme: juk ir karvės „tokios 
gražios, ramios ir ašarotai melancholingos, didelės akys“. Tie 
žmonės yra gamtos mistikai — ne tiek protu, kiek širdim gyve- 
na, širdim reaguoja i nepasisekimus, širdim susipyksta, širdim 
susitaiko; širdim motina atspėja vaikų mirtį per sapną. Su jų 
instinktyviu emocingumu derinasi jų religingumas. Religingu- 
mas toks stiprus, kad su Dievu bendrauja ir skausmo ir džiaugs- 
mo valandomis. 

Tik ir tokios gražios širdys apsineša dulkėmis.  Lietuviš- 
komis dulkėmis — nenoru kitam užsileisti ir iš to kylančiu pa- 
vydu. Pavydas suardo ne tik gerus kaimynų santykius, bet ir 
pačius pavyduolius kankina, jų širdį ėda. Pavydui nuplauti rei- 
kėjo nelaimės, net pačių vaikų mirties. Ir po to vėl širdys atsi- 
vėrė, vėl skausmas sutaikė kaimynus. Karas širdis dezinfekavo. 

Tas kaimynų gyvenimas, paskui susipykimas ir vėl susitai- 
kinimas yra atvaizduotas ryškiai stilizuojant pačią natūrą, kaip 
bene pirmasis viešai pasakė prof. Mykolaitis', patį gyvenimą. 
Visus pastebimus charakterių bruožus, veiksmo niuansus, kurie 
reiškiasi natūroje pustoniais, Vaižgantas sustiprino ligi pilnų 
tonų, ligi hiperbolių, net švelnaus grotesko. Sustiprino gamtos ir 
gyvenimo ritme pasitaikančius paralelizmus, kontrastus ir grada- 
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cijas. Šitoji stilizacija, pasigaunant paralelizmo, gradacijos, kon- 
trasto, iškyla daugiausia personažuose ir kompozicijoje. 

Rimo ir Nerimo gyvenime pastebėtus paralelizmus, panašu- 
mus, beregistruodamas, autorius taip toli nuėjo, kad abiejų kai- 
mynų buvo ne tik vienodi trobesiai, bet turėjo po vienodai sūnų 
ir dukterų, ir net avelės vienodai ėriukų vedė. Iš antros pusės tarp 
tų pačių žmonių autorius kuria kontrastą: jų pačių, jų žmonų, jų 
vaikų išorės, jų temperamentų kontrastus: 

„Rimas buvo storokas, vidutinio stogo ir gėrė taboką. .. 
Nerimas buvo liesas, labai ilgas ir taboką rūkė... Užtat 
Rimienė buvo aukštesnė už vyrą, labai dailiai išaugusi ir 
nė kiek nenutukusi. O Nerimienė mažutė ir ne tiek gal 
riebi, kiek didele krūtine, kurią, eidama ar bėgiodama, vis 
laikė abiem rankom apsikabinusi. 

Rimų vaikai visi buvo juodbruviai čigoniukai, smaila- 
nosiai, liesaveidžiai, dailiai išaugę. Nerimų gi vaikai buvo 
storų kaulų, plačių gymių (veidų), bukanosiai, šviesiaplau- 
kiai, mėlynakiai“ (V. 18). Vieni buvo laikomi meiliavei- 
džiais, antri skaistaveidžiais. 

Ne tik žmonių pavidalų žymės sustiprinamos, bet ir psichinis 
žmogaus pergyvenimas suhiperbolinamas ligi grotesko. Antai, 
kada Rimas pradėjo pykti ant Nerimo, 

„nieko nebepadarė Rimienė. Ji ir avinu vadino, ir juo- 
kėsi, ir per galvą glostė, ir naktį mylavosi — vis nieko. Ri- 
mas visai nutilo, naktimis patale blaškėsi, dantį griežė. Pa- 
niuro visa pirkia. Nebeliko juokų“!. 

Ta pati stilizacija ir kompozicijoj. Vaižganto veikalų kompo- 
zicija apskritai atrodo pakrika, bet šitame vaizde yra vientisa, ban- 
gos formos: neapykantos kilimas ir slūgimas. To kilimo ir slū- 
zimo momentus išreiškia autorius net antraštėmis: panašumai, 
skirtumai, gyžta, bendra nelaimė, taika, su šaknimis. Dar sche- 
miškiau reiškianti būtų: 

A. Ekspozicija: 
1. panašumai, 
2. skirtumai; 
B. Neapykantos kilimas: gyžta 

1. Rimo pyktis dėl Katrės — istorija su arkliu, 

2. Nerimo pyktis vėl dėl Katrės — istorija su šunim. 
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C, Neapykantos slūgimas: 


1. bendra nelaimė: — Susitaiko motinos — msebiisaaija, 
. 2. taika — susitaiko vaikai ir tėvai — kareivių atvirukas, 
3. su šaknimis: — susitaiko broliai — kova!, susitaiko galu- 


tinai visi — naujas laiškas apie kareivių mirtį. 

Keičiantis situacijoms, grakščiai keičiasi nuotaik air jos: iš- 
raiškos būdas. 

Pirmosios dalies nuotaika — neapykantos kilimas — yra fra- 
gikomiška. Komiška, nes priežastys, dėl kurių susipyko, yra juo- 
kingos (kaip Katrė arklį nori iš avižų išvesti; kaip šuo jai įkan- 
da). Ir čionai Vaižgantas pasirodo su visu savo švėlniai trivialiu 
komizmų. Tragiška, nes kaimynai patys tariasi pergyveną didelę 
tragediją. Ir kuo tas jų tragiškas išgyvenimas reiškiasi? Tyla. 
įtempta tyla; skausmas, liūdesys sutapęs su tyla, rimtimi. Tik 
tas dinamiškas, garsus, kuris laimi, džiaugiasi. 

Kokį menišką grotestišką efektą daro šitas kentėjimo virtimas 
į džiaugsmą, parodo fragmentas, kada minia ir individas reaga- 
vo į tą nekaltą įvykį — šuns įkandimą Katrei. 

Jis (sodžius) pagavo: 

„Nerimai seniai Rimams bučiuoja“, ir ėmė, susiriesda- 
mi, kvatoti ir vaizdžiai vaidinti, kaip Nerimas Katrei pabu- 
čiavo ir kaip tai Katrei patiko. Sugužėjo visi į Rimus, pri- 
klykė, prilermavo ir į kitą kiemą išvirto. 

Liko Rimai nustebę. Viskas taip netikėtai atsitiko, taip: 
seniai čia begirdėta sauvalingas juokas, jog iš pradžių te- 
tesėjo šypsotis. Tik svetimiesiems iš pirkios išgužėjus, dirs- 
telėjo į kits kito nebepaniurusius veidus, ir visi pasileido 
isteringai juoktis. Juokėsi Rimukai, juokėsi Rimaičios, juo- 
kėsi mokanti susivaldyti, bet šiuosyk nemokanti valdytis 
Rimienė, juokės nepratęs juoktis ir patsai senis Rimas. 
Juokės, dairydamies ne į savo dabar tik susigėdusią Katrę. 
bet pro langus į Nerimus. 

Juokės, ir jų širdžiai lengvėjo. .. Ypačiai juokės, nemo- 
kėdamas patsai Rimas. Jam baisiai patiko sodžiaus nuo- 
monė, jog Nerimai senai neva bučiuoją Rimams. Skaniai 
atkartojo tai, patvirtino ir, ūmai nutilęs, į šalį nusisukęs, 
persižegnojo: taip. jam pasidarė lengva: visa Nerimų nea- 
pykanta kažin kur dingo... /! 
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Vadinas, juokas buvo eksplozija ir pasukimas geran. Toji 
psichologinė tiesa ir parodyta dinamiškai: pats jos procesas su 
dideliu ryškumu, kaip anksčiau cituotoje tautosakinėje pasakoje. 

Antroje dalyje jau nebėra tragikomedijos. Ji išvirto į humo- 
rą, elegiją. Motinų susitaikinimas tokis ramus, lyriškas, nes jis 
skausmingas (28 p.), o tolesnis susitaikinimas — koks jis dina- 
miškas, groteskiškai dinamiškas ir. humoriškas, nes jis džiaugs- 
mingas (laišką gavus 31 p.). 

Ir susitaikius, kada abiejų sūnūs kare žuvo, Kūšiana ąlegiš- 
ka nuotaika, lėta dinamika: 

- „Rimas su Nerimu krameno drauge, vieną arklį Isikin- 
ikės niūkė gailestingai ašarodamu. . 1 

Iš charakterių, kompozicijos, nuotaikos matėm, kaip toji gyve- 
nimo medžiaga yra stilizuota pagal autoriaus estetinį sumanymą. 
Jo visas artizmas ir pasireiškė tuo, kad jis stilizuodamas išsilaikė 
tam tikrose ribose, neiškrypdamas į karikatūrą ar šaržą, kuris 
čia gresia ir kuris ne vieną yra sužudęs. 

Ir idėjos taurumu bei gilumu, ir jos atvaizdavimu lietuviškais 
pavidalais, 1 meniška formine struktūra šitas veikalas yra vie- 
nas iš gražiausių, kur iš viso turime savo literatūroj. 

Tik pasirodžiusius Rimų ir Nerimų pasakojimus bendrame 
Karo vaizdų rinkinėly A. Jakštas labai palankiai įvertino. 
„skaitytojo atmintin jis smegte įsmenga taip, kad jo niekad 
neužmirši. Tai tikra idilija 2 la Gogolio Starosviestskija pomieš- 
čiki, bet daug mums brangesnė, nes grynai mūsiška, tikrai lietu- 
viška“.2 

„Tik jeigu jau lyginti su Gogoliu, tai ne su tuo Starosviets- 
kija pomieščiki, o su kitu jo pasakojimu „Poviestj o tom, kak 
possorilsia Ivan Ivanovič s Ivanom Nikiforovičem. Jame Gogolis 
1r: pasakoja apie du gerus kaimynus dvarininkėlius, kurie susi- 
pyko dėl menkniekio, vienas kitą nustojo lankę, uždraudė net 
vaikams lankytis, ėmė vienas kitam keršyti, po teismus tąsytis ir 
nesidavė jokiu būdu sutaikinami. Tema ta pati kaip Vaižganto, 
bet teisingai Jakšto pasakyta, kad Vaižganto ji traktuota ua 
mūsiškai, lietuviškai. 

„„„Rimais ir Nerimais baigiame karo vaizdus. Šu jais išeitumė 
į „didžiuosius Vaižganto kūrinius. Bet prieš tai pažymėtini dar 
smulkieji šiuo laikotarpiu parašyti aukštaičių vaizdeliai. 


3 V. 40. 
2 Mūsų naujoji prozos literatūra. Kaunas 1923. 15 p. 


Aukštaičių vaizdeliai 


Ankstesnieji: autobiografija ir autopastabumas; Tėvelio ir Mo- 
tutės paveikslai; jų gamtinės dorybės kaip pagrindas aukštesnei kultūrai: 
—- Paskesnieji: ideologijos skaidrėjimas juose; Valeras: Burzdulis — 
gamtos ryšys su žmogum; Lietuvos Žodis — praeities ryšys su žmogum; 
Juodžiaus Kelmas — gamtos ryšys su tauta. 


Juose Vaižgantas nutolsta nuo dienų gyvenimo į laimingąją 
tolimąją jaunystę. Grožisi ja nesuinteresuotai, grynai estetiniu 
būdu. „Darbas, rūpesčiai, atsitikimai, draugai, sėbrai, pažįstami, 
žymesnieji asmens laiko tolumoje įgijo kur kas malonesnės var- 
sos“!. Praeities šešėliai nuslinkę; palikęs tik giedrasis praeities 
fonas, Ir grožimasi dėl to ne grynąja realybe, bet laiko perspek- 
tyvos performuotąja atmintyje. Nors prisimenami ir liūdniausieji 
anų dienų įvykiai, bet jie išgyvenami jau kaip svetimi, su lengva 
elegija. Taip esti daugeliui rašytojų, taip yra ir Vaižgantui. 

Tik jo vaizdelių skirtini ankstesnieji ir paskesnieji. Ankstes- 
nieji, kuriuos jis bent apmetė dar Latvijoj ar Vadakčiukuose; 
paskesnieji, kuriuos parašė jau maždaug didžiojo karo siautėjime. 

Ankstesnieji aukštaičių vaizdeliai yra visiškai autobiografiš- 
ki. Juose pasakoja apie save patį, tėvus, paskiau išsiplečia — 
apie draugus, apylinkes. Save aprašinėdamas Vaižgantas parodo 
gilaus pastabumo vaiko psichologijai. Jis prisimena autopaste- 
bėjimus, kaip vaikas reaguoja i pasaulį pirmiausia judesiu, pas- 
kiau atsiranda užuojautos jausmas, baimė, mąstymas, puikybė, 
pirmasis sielvartas, džiaugsmas, pirmasis pasiaukojimas, tauty- 
bės jausmas, pirmoji labdarybė, pirmoji kelionė. Tai vertinga 
medžiaga ne tik Vaižganto biografijai, bet ir vaiko psichologijai. 
Tas vaiko bundančios ir besiplėtojančios dvasios gyvenimas taip 
nuoširdžiai, nemeluotai aprašytas, kad grožimės pačiais vaizde- 
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liais, kaip kasdieniniame gyvenime mūsų simpatijas patraukia 
natūralūs, atviri vaikai su jų nayvia mūsų akims dvasia. 


O vaizdeliuose apie tėvus autorius jau pasitraukia nuo aš pa- 
sakojimo, imasi apie savuosius ir save pasakoti trečiuoju asme- 
niu, lyg labiau suobjektyvėjęs ir subeletristėjęs. Jam čia pavyks- 
ta maestriškai sukurti Tėvelio ir Motutės tipus, kuriuose yra su- 
telktas ne tik jo tėvų charakteris, bet ir apskritai aukštaičių. Šiuo- 
se tipuose Vaižgantas pastabiai aprašinėja žmonių išorę, kelia 
aikštėn jų charakterį ir įžvelgia ryšį tarp žmogaus ir gamtos, kos- 
mo. Tai jau ne tik Vaižgantas stebėtojas, bet ir Vaižgantas fi- 
losofas. 


Tas žmogaus ryšys su gamta labiausiai matyti Taučių šeimo- 
je. Su visu savo charakteriu Taučiai yra lietuviškos gamtos pa 
daras. .. „Taučiai nebuvo kokie tautos išdėliai ar kokių sveti- 
mų vėjų iš kitur atpūsti. Jie buvo Denionių žemės vabalėliai iš 
pat amžių glūdumos. .. Kaip jų kalbos, taip ir viso jų būdo ne- 
buvo palietusi jokia svetima įtaka. Jie buvo lietuviškai kultū- 
rinti: kultūrinti per ilgus amžius, kol tokie pasidarė... Taučiai 
tebuvo žmonės tokie, kokius juos gamta padarė... gyvenime va- 
davos tik vienais įgimtais jausmais“!. Betgi Taučiuose Vaižgan- 
tas matė ne tik savo tėvus, ne egzempliorinius reiškinius, o lie- 
tuvių liaudies atstovus. „Taučiai todėl buvo bendras lietuvių 
tipas: tai kas iš lietuvių kultūros yra susidarę ir susitvirtinę. .. 
tvirtas pastovus pamatas, ant kurio drąsiai galima išvesti aukš- 


> 


tesnės kultūros sienas“*. 

Tokis gryniausias aukštesnės kultūros pamatas, tos pirmi- 
nės dorybės, kurios reikalingos aukštesnės kultūros pamatams, 
labiausiai išreikštos Motutės paveiksle: tai natūralūs ryšiai su 
šeima, tai netūralus darbštumas, tai lygiai natūralus mistinis san- 
tykiavimas su Dievybe, betarpiškai arba per gamtą, tai natūra- 
lus. prisirišimas prie tradicijų. Betgi Vaižganto koncepcijoj pa- 
saulis ir kultūra dinamiški reiškiniai. Ir visai natūralu, kad. Mo- 
tutė neišliks su savo tradicijomis. Ji pasiduos naujajai gaivališ- 
kai srovei, nors ir nenoromis, nors ir peikdama jaunatvę. Ji atsi- 
sakys nuo savo senovinio žipono, nes per daug myli dukteris. 
Bet kada išnyks Motutė, liks jos Aleksys, kuriam perduota bus ta 
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pati dvasia. Tik Aleksys dabar ant išsineštinio dvasios pa: 
grindo dės aukštesnės, mokytinės kultūros vainikus. 

"Toki pat aukštesnei kultūrai pagrindai glūdi ir Tėvelio sas- 
menyje, nors jis yra kitokio charakterio nei Motutė. Kiek Mo- 
tutė yra ekspansyvi, gyvenimo dinamintoja, tiek Tėvelis yra su- 
telkęs savyje tyliąją giliąją dvasios stiprybės energiją.  Srovioji 
energija ir ramioji sietuva — abi 8 „reikalingas pagrindas 
aukštesnei kultūrai. . 

Tokiu būdu šituose vaizdeliuose, iais dar Lietuvoje, 
Vaižgantas pasirodo filosofas, kultūros filosofas. Bet čia dar tik 
pati pradžia tų žmogaus ir kosmo, gamtos santykių filosofijai, 
tai lietuvių tautos filosofijai. Su visu stiprumu ji išplauks ir pa- 
sireikš Vaižganto paskesniuose aukštaičių gyvenimo vaizduose, 
viešumoje pasirodžiusiuose jau ne Lietuvoje tarp 1914—1917 
metų. Būtent, Juodžiaus kelme, Kvailių ašarose, Valere Burzdu- 
ly, Lietuvos žody. 

Šituose vaizduose Vaižgantas sintetina formos atžvilgiu ale- 
gorijų ir vaizdelių rašytojo sugebėjimus. Kaip vaizdeliuose, ima 
jisai Čia gyvenimo fragmentus iš tų pačių aukštaičių; juos vaiz- 
duoja su tuo pačiu fizinių bei psichinių reiškinių pastabumu ir 
reljefingumu. Kaip alegorijos kūrėjas — jis nepasitenkina vien 
tiesioginiu patiriamojo gyvenimo vaizdu. Pro jį įžvelgia antrą 
alegorinę - simbolinę prasmę. Kur rašo apie ąžuolą, supranta 
pačią Lietuvą. Saulė taip pat Lietuvos ir Laisvės simbolis. 

Bet šitų vaizdų negalima laikyti lygiarūšiais su ankstesnė- 
mis alegorijomis. Ankstesnėse, pav., Vebronių buityje, aiškia: 
skiriam tiesioginę alegorijos prasmę nuo netiesioginės. Tai dvi 
atskiros sau vertybės: Žiemkentės kiaulės nėra lietuviai, bet tik 
lietuvius reiškia, Lapinas nėra Rusai, bet tik Rusus reiškia. O 
dabar Juodžiaus kelme tiesioginė prasmė ir netiesioginė turi es- 
minio tapatumo. Juodžiaus ąžuolas ne tik reiškia Lietuvą, bet 
yra pati Lietuva, būtent, Lietuvos gamta. Tiek Lietuvoje, tiek 
Juodžiaus medyje glūdi ta pati tautos dvasia. 

"Pirmu kartu šiame 1914—17 m. laikotarpyje taip stipriai 
Vaižganto kūrėjo horizontas prasiplėtė, kad jis mato ne atskirus 
asmenis, ne atskiras tautas, bet savo kūryboje jis rodo visą kos- 
mą. Tautinės politinės problemos, dominusios jį anksčiau kūry- 
boj, dabar jau virsta tautinėmis kosminėmis problemomis. Tie- 
sa, kosminių problemų pajausta kelionių vaizduose Ten gera 
kur mūsų nėra, bet dabar jos gauna literatūrinius pavidalus. 


GAMTOS RYŠYS SU ŽOGUM 6i 


Ir tautines kosmines problemas pasekti, kaip susidaro Vaiž- 
ganto tautinis kosminis pasaulėvaizdis, tariu čia būsiant svarbiau 
nei formalinės Vaižganto kūrybos priemonės, jau kiek paaiškė- 
jusios iš ankstesnių nagrinėjimų. 

Šiuo laikotarpiu Vaižganto vaizduose pasirodo trys ryškes- 
nės problemos: gamtos ryšys su žmogum, praeities ryšys su žmo- 
gum, gamtos ryšys su tautybe. 


Jau Taučiuose, jų paveiksluose, Vaižgantas buvo teigęs ryšį 
žmogaus su gamta; teigęs, kad Taučiai yra pačios lietuviškos 
gamtos padaras. Bet abudu Taučiai jau gyvena šiek ar tiek ci- 
vilizuotinėj aplinkumoj. Jų gamtiniai bruožai negali visiškai gry- 
ni pasireikšti. Visiškai gamtos žmogų, civilizacijos veik nepa- 
liestą, rodo Vaižgantas šitame paskesniame Valere Bruzduly. Tai 
„paskutinė vos beplastanti liepsnelė — žibinte, kurio tautinio 
tikėjimo aliejus baigia išdegti. ..! Valeras buvo tikras gamtos pa- 
daras ir augintinis. Žmogus nė per nago juodymą nebuvo jo sa- 
viškai pakreipęs. Niekas jo poterių nepamokė, nei prie bet kurio 
sakramento neprivedė. Ir žegnotis Valeras išmoko tik pamatęs, 
kaip kiti tai daro. Tačiau labai abejotina, ar žinojo, kas žegno- 
jantis sakoma, nes kryžiaus ženklą skubotai sumesdavo tylomis, 
lyg nieko nenumanydamas, ką jis tuo ženklu garbina ar nuo ko 
ginasi. Žegnotis jį paliepdavo tos pat gamtinės priežastys, ku- 
rios paliepia ir paukštytei sučiurkšti ar sučiulbėti: iš bailės ar 
džiaugsmo“'?. 

Valeras — tai žmogus, gyvenąs, anot Vaižganto, gyvuline 
ome, instinktu, intuicija — ne protu. Instinktas tvarko visą jo 
gyvenimą. Instinktyviai jis jaučia reikalą palaikyti ryšius su die- 
vybe. Instinktyviai jis rūpinasi maistu tada, kai neturi ko val- 
gyti. Bet praeina alkio momentas, ir Valeras nemoka gyventi 
ateities perspektyvomis. Instinktyviai Valeras jaučia skriaudą ir 
i ją reaguoja irgi neracionaliai: kada valdininkas jį spardė — vi- 
:są pagiežą Valeras perdavinėjo arkliams, juos pliekdamas. Ins- 
tinktyviai įsigalėjo neapykanta skriaudėjams rusams, ir ėmėsi 
nešioti „nuodus“ jiems nuodyti. Antra vertus, kaip šunelis, jis 
nė iš tolo nekelia kojos į tą kaimą, kurio gyventojai buvo jį nu- 
sskriaudę, nors pačių skriaudikų jau seniai nėra. O nuskriausti 
jį labai lengva tiems naujiems žmonėms, gudrumo ir klastos pil- 
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niems. Nuo jų belieka tik šalintis. Mirties jis baidosi kaip gyvu- 
lėlis, bet su tuo mirties faktu greit apsipranta. 

Tas gamtos padaras su ja pačia taip susigyvenęs, kad subte- 
liausius gamtos virpėjimus nujaučia. Valeras nuo mažens „it vil- 
kuitis, po tamsiausius tankius landžiojo ir klausės, kaip medžiai 
ošia, kaip paukščiai čiulba. Klausės, gamtos šneką kuo aiškiau- 
siai suprato ir jai pritarė. Valeras šiepės, meiliai braukė delnais, 
praeidamas, kamienus, kai jų lapeliai vos, vos, tingėdami, lyg 
migo pasaką sakė: tai giedroje ar prieš giedrą; nerimo ir ančia- 
kiais raukė, kai girdėjo lapelius smulkiai drebant ir neberims- 
tant: tai prieš audrą“. 

Gamtą išgyveno Valeras animistiškai. Dėl to ir tošį jis lupa 
skaudama širdimi ir apluptą kelmelį apdėlioja drėgnomis sama- 
nomis. Tokis gamtos animistinis išgyvenimas ir duoda formų, 
kokių pasitaiko liaudies kūryboje, dainose: „Ar pavirsi, ąžuolė- 
li, tu mano tėveliu, tavo žalios šakužėlės baltosiom rankelėm?“ 
Tokios gamtos žmogaus kūryba yra nesuinteresuotas paties sa- 
vęs išsakymas. Ir Valeras, dailių dailes bedirbdamas, jautė tik 
vidaus džiaugsmą, o ne būsimą pelną ar pasisekimą žmonėse. 

Tokio dvasios artumo, kaip su gamta, Valeras teturi savo 
tėvui, nes tarp jų, Valero ir Morkaus, yra bendro kraujo gijos. 
Tos kraujo gijos pririša Valerą prie tėvo, paskatina jį rūpintis 
tėvu gyvu; patraukia jį lankytis i tą vietą, kur tėvas buvo palai- 
dotas. Ir tai jam miela. 

Prisirišimas prie tėvų kapų ir prie tėviškės yra natūralusis 
pagrindas aukštesniojo laipsnio kultūros apraiškai.— tėvynės 
ir tautos meilei. | 

Šito gamtinio žmogaus, gamtos žiedo, nestengė pakeisti nė 
25 metai civilizuotinio gyvenimo, korsetu varžiusio jo prigimtį. 
Nebent tiek, kad Valeras pasidavė neigiamajai tos civilizacijos 
pusei — girtybei, kaip, kultūros istorijos liudijimu, paprastai 
necivilizuotinės tautos pasiduoda šitam europiečių  atneštam 
įpročiui. 

Sintetinant Valero dvasios analizės rezultatus, pripažintina, kad 
Valere Vaižgantas yra sutapdęs gamtinį atšiaurų didingumą ir 
„gamtinį nayvų „nuoširdų jautrumą. Rodydamas gamtinį didingu- 
„mą Vaižgantas sukūrė tokias situacijas, kaip ta, kurioje šis at- 
šiaurus milžinas gula ir miega (IX. 247), arba ta, kurioje Vale- 
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ras, it slibinas, savo rankomis — replėmis apkabinęs, svyruoja 
su Agiejevu į liūną (IX. 262). Rodydamas gamtinį švelniasielį 
Valerą, Vaižgantas sukūrė tas subtilias scenas, kada Valeras po 
mišką landžioja, su juo susiklausydamas, susikalbėdamas (IX. 
182), kada lupa nuo berželio tošis (IX. 193). 

Lietuvio kontaktą su gamta buvo jau akcentavęs Daukantas, 
Baranauskas, Maironis. Tačiau tik Vaižgantui ir Krėvei priklau- 
so nuopelnas, kad gamtos žmogaus idėja buvo parodyta konkre- 
čiu beletristiniu vaizdu. Vaižganto Burzdulis yra viena figūra — 
ir tai pati pirmoji primityvioji — į galeriją tų gamtinių tipų, ku- 
rie dažnėja mūsų literatūroj po 1905 metų (Krėvės Lapinas, Do- 


bilo Dalba). 


Jeigu žmogaus psichinę ir fizinę struktūrą apsprendžia gam- 
ta, tai lygiai ji pareina ir nuo tautos praeities, kuri žmogui pa- 
dvelkia iš įvairių šaltinių — rašytinių paminklų, archeologinių, 
geologinių, geografinių, etnografinių, etnologinių ir kitokių se- 
novės liekanų. Tik sekant, pavyzdžiui, kokio rašytojo biografi- 
ją, pasitenkinama paprastai konstatavus, kad jam turėję itakos 
padavimai, piliakalniai ir t. t. Bet tai vien grynas faktas, o kas 
darosi žmogaus viduje, toje dvasios sietuvoje, kada į ją sukrinta 
tos pasakos padavimo žodžiai, kada akys atsiremia į piliakal- 
nius, yra pats įdomusis momentas. Ne vienas kažką keistes- 
nio tokiais atvejais pajunta. Vaižgantas Lietuvos Žodyje kon- 
densuotu būdu ir parodo ypatingai jautrią tokiems padavimams 
dvasią. Tai Iešmantų Sauliukas, tas pats, kuris per dieną stebi 
saulę, kurio galvoje vis kyla nenumaldomas troškimas žinoti 
visas paslaptis. Ir jam motina pasakoja padavimą apie Valiulio 
piliakalnį: piliakalny mieganti visa Lietuvos valstybė su žmo- 
nėmis, su kareiviais ir ginklais; ji esanti užkeikta. Tik tada atsi- 
versiąs piliakalnis, kada būsiąs ištartas slaptasis žodis. Jį žiną 
kaimynai, bet nesaką lietuviams. Ir įstrigo Sauliukui įkyri min- 
tis: kas gi galų gale paleis tuos Lietuvos kareivius iš pilies urvo“ 
Tas padavimas pažadino vaikišką dvasią kombinuoti ir jausti. 
Vaižgantas ir parodo, kaip tos pasakos sukelta kibirkštis Sau- 
liuko psichikoj vis labiau įsidega į gaisrą, verčiantį ieškoti pa- 
slapties. Jam vaidenas, kad paslaptį žino Saulė, gamtos gaivalai. 
Suartėdamas su jais tariasi paslaptį atspėsiąs. Dėl to jo santy- 
kiai su gamta gauna naują prasmę: gamta artima ne tik dėl to, 
kad gamtoje save patį pajunta kaip Burzdulis, bet kad gamtoje 
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pajunta aukštesnių galių už save. Tai jau ne goethiškas, jau 
daugiau schilleriškas pažvelgimas į gamtą. Tuo geismu atspėti 
paslaptį Sauliukas užkrečia ir Lauruką. Ir vidaus karštis priėjo 
ligi to, kad „vieną kartą abiem vaikam įsisvajojus mėnesienoje, 
Saulius, kažin kur įsižiūrėjęs, ūmai išblyško i ir smarkiai nusitvė- 
rė Lauruko. Dusliu balsu, bailingai ėmė šnibždėti: 

— Lauruk. Žodį pamatysiu aš... skaistų rytmetį. .. iš aukš- 
to aukšto bokšto... Tu nematysi. .. Ak, bokštas griūva. . J 

Susirgo net abudu vaiku. Kai pasveiko, vistiek jie svajojo 
apie Lietuvos žodį ir jo realiai ieškojo. Tik jau nebe vaikiškai, 
bet vyriškai. 

Tai ne kasdieniniai žmonės. Ir Vaižgantas jautė tą priekaiš- 
tą. Jis pats ir paaiškina: „Vis dėlto iš tūkstančio ar daugiau so- 
diečių randasi po vieną antrą žmogų tokiu sielos įtaisymu, kurs 
nesiliauja dirbęs ir kūno varguose. Kas gi be jų būtų mums pri- 
dainavę tiek tūkstančių dainų, prisekę tiek pasakų, davę tiek 
priežodžių, patarlių, pertarmių, tiek palyginimų su visais smul- 
kiausiais gamtos dalykais; visa to, ką mes vadiname liaudies kū- 
ryba, jos kultūros reiškiniu“? 

Šiuo vaizdeliu Vaižgantas yra sugavęs tą dvasinio pervers- 
mo procesą ne tik tautosakos kūrėjo asmenyje, bet ir mūsų ro- 
mantiškai nusiteikusių aušrininkų. Antai, ar galėjo ramiai į pasa- 
kas, piemenų žaidimus, piliakalnius žiūrėti Basanavičius? Kiek- 
viena smulkmena žadino jo. vaizduotę: piemenų jodinėjimas ru- 
dens metu priminė jam skitų raitųjų kovas, Karpatų vardas ir 
vaizdas skatino jį kurti teorijas apie lietuvių kilimą, knistis po 
šaltinius — ieškoti Lietuviškojo žodžio. Kartais su šypsniu žiū- 
rima į Basanavičiaus teorijos argumentus, bet šypsnis dingsta, 
kai pagalvojam, kad jis turėjo panašiai kentėti kaip tas Saulius. 
Arba vėl Sauliaus ir Lauro akivaizdoje mums daros dar supran- 
tamesnis Pietaris, Bruažis, Vištelis, kurie, beieškodami lietuviš- 
ko žodžio, fantasto akimis matė ir rojuj lietuviškai kalbėjus, 
kurių du nuo savo perkrautos fantazijos ne tik susirgo, bet ir 
psichiatrinėj ligoninėj savo gyvenimą baigė. 

Šitų Vaižganto vaizdelių romantinės ideologijos ir psicholo- 
gijos šviesoje daros aiškesnė mūsų tautos atgimimo veikėjų 
dvasia. 
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Jeigu su gamta bei praeitimi sutapdomas individo gyvenimas, 
tai visai nuoseklu sutapdyti su gamta ir visos tautos būtį. | 


Gamtos sutapimą su tautybė Vaižgantas parodo Juodžiaus 
Kelme. Kaip gamtoje viskas kinta, gauna naujus pavidalus, taip 
ir tautoje eina nuolatinė evoliucija kilimo ir slūgimo principu. 
Ąžuolas augo, kerojosi į šalis, ne į viršų, visus nugalėjo, o po 
700 metų viena šaknis tarė: metas pasilsėti. Ir greitesniu tempu 
tautos gajumas nyksta, nekaip auga. 

Tauta apsilpsta veikus; ji gali pakeisti formas, kuriomis ji 
reiškiasi, kaip tas ąžuolas iš žalialapio pavirto plikamieniu, iš 
plikamienio — stuobriu, iš stuobrio — kelmu, kalva. Bet net 
paskutinės formos — liekanos, tas žemės kupstas, liudys apie 
Lietuvos senovę, taps padavimų indu. Ir tuose padavimuose vėl 
reikšis tautos dvasia, ta pati, kuri bylojo iš Juodžiaus medžio. 
Net aukštesnė, nes gavusi dvasingesnes formas, žodžio formas. 


Kokia gi toji Lietuvos dvasia? „Liūdi Lietuvos gamta — 
Juodžiaus dvasia, tyli, lėta, nieko neskriaudžianti, nakčių mė- 
nesienomis. Ne iš širdies skausmo, tik kad toks būdas. Jei ir 
verkia, tai tyliai, nors ašarėlėmis“!. 

Taip charakterizuotą lietuvių tautą parodė lietuvių romantiš- 
kai nusiteikę rašytojai: Vienažindys, Baranauskas, Vištelis, net 
Putinas savo Rūpintojėly. O teoriškai tą liūdinčios, rezignuojan- 
čios Lietuvos dvasią mėgino parodyti Dobilas, nagrinėdamas 
Vienažindžio, „Kaip gi gražus gražus...“ Nurodoma net, kad 
tokia elegiška Lietuva jausti lietuviškose dainose. 

Tokia, vadinas, romantiškai nusiteikusių žmonių atrastoji 
lietuviška dvasia. Ar lygiai tokia ji atrodys kitiems — klausi- 
mas. Galimas daiktas, kad kiti pastebės, jog liaudies dainų esa- 
ma ir neliūdnų; pastebės, kad tos liūdnosios dainos dar nereiš- 
kia visuotinės tautos dvasios, nes jos galėjo būti sukurtos bau- 
džiavos sunkiaisiais laikais. O padaryti išvadą iš vienos epochos, 
mažų mažiausia nemetodiška. (Gal pastebės, kad ir pats Vaiž- 
gantas nebūtų davęs tiekos pragiedrulių, jeigu lietuvis vis jau 
taip liūdėtų. 

Neatsargu visos lietuvių tautos charakterį įžiūrėti tik rezig- 
nuojančiuose, elegiškuose bruožuose. Dėl to ir Vaižganto lietu- 
vių tautos susakyti bruožai yra tik daliniai, vienos epochos su- 
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kurti. Juo labiau, kad pats Vaižgantas, lygiai olų ir „Elatisaus 
kas, visur akcentuoja Lietuvos įvairumą. 


„ Kelionės vaizdai, karo vazdai ir aukštaičių vaizdai parodė 
Vaižganto trejopas literatūrines formas, kuriomis pasireiškė jo 
kūryba šiame laikotarpyje. Kelionių vaizdai stovi arčiau publi- 
cistikos ir reportažo. Jų reikalavo ir rašytojo aktualusis visuo- 
menės gyvenimas. Dienos momentas pagamino ir Vaižganto ka- 
ro vaizdus. Laisviausias autorius, kurdamas aukštaičių vaizde- 
lius, kur jis gauna apdirbinėti ne proginę medžiagą, bet dėstyti 
įspūdžius, jau seniai patirtus, išgyventus, nusistojusius. Dėl to 
ir kūrybos laipsnis tose trijose literatūrinėse formose nelygus: 
kelionių vaizduose jos mažiausia, antroj eilėj eina karo vaizdai 
ir dar aukščiau — aukštaičių vaizdeliai. 

Aukštaičių vaizdeliuose pilniausiai pasireiškė ir Vaižganto 
pasaulėvaizdis. Tik jis reiškėsi atskirais vaizdais, palaidais jo 
kūrybos žiedais. Trečiame savo kūrybos laikotarpyje savo ideo- 
logiją Vaižgantas dar labiau išryškins, o palaidus vaizdus su- 
koncentruos į didesnius vienetus. Bet jau Nepriklausomos Lie: 
tuvos laikotarpiui priklauso tas Vaižganto kūrybos suklestėjimas. 


SUKLESTĖJIMAS 


|D asiųstas į Stokholmo konferenciją nebenorėjo grįžti į Petra- 
pilį. O į Lietuvą vokiečių okupacinė valdžia nepriėmė. Ir 
liko laukti Švedijoj tą visą 1918 m. pavasarį. „Be kalbos, be užsi- 
ėmimo šveduose likęs, nerimo ir nostalgijos ėdamas, nieko pa- 
rankėje neturėdamas, nes į konferenciją buvau atvykęs tik su 
viena baltinių atmaina, užsidariau viešbučio kambarėlyje ir ne- 
išėjau iš jo per tris mėnesius, kol neparašiau visai kito dalyko, 
neg buvau seniau, ypač Petrapilyje užsimojęs — pirmų dviejų 
knygų Pragiedrulių“. Rašė po 14 ir daugiau valandų per dieną. 
Po šio intensyvaus trumpo kūrybinio protarpio Vaižgantas gauna 
vėl atitrūkti nuo kūrybos į visuomenę. 


1918 m. sugrįžęs į Vilnių, paskiau į Kauną negalėjo laisvai 
atsidėti dailiajai literatūrai. Žmonių stoka vertė jį dėtis visuo- 
menininku, mokslininku, publicistu, netgi politiku, nors jau Ru- 
sijoje buvo politiko vardo atsižadėjęs. Dailiajai literatūrai teko 
tik nuliekamosios valandos. O jų buvo nedaug. Šitos aplin- 
kybės neleido Vaižgantui savo beletristinės veiklos išplėsti ir 
suintensyvinti. Tačiau Vaižganto raštų bibliografijoje esama ir 
beletristikos gana apsčiai. Jų žymi dalis buvo žurnalų bauste 
išbausti, dėl to daugelis fragmentiški, atsiminimų nuolaužos. 
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Tarp jų išplaukė ir didesnio masto veikalų: 1918 m. išspausdinta 
Pragiedrulių I dalis. Kitais metais Vaižgantas projektavo iš- 
leisti mokyklai rinkinį vaizdų, kurie jau skyrium buvo išspaus- 
dinti! 1920 m. išleido Pragiedrulių II dalį. Po dvejų metų 
Skaitymuose pasirodė Dėdės ir Dėdienės, Tėvo palikimas, 1925 
m. J. Lietuvoj išspausdino apysakaitę Ar jau medžiai sprogsta. 
1927 m. ėjo Lietuvos Aide Normanto vėžiai, kurie atskiroje kny- 
goje pavirto Šeimos vėžiais (1929); tais pačiais metais Mūsų laik- 
raščio atkarpoje ėjo apysakaitė Išgama. Lietuvos Aide 1932 m. 
spausdino Žemaičių Robinzoną. Prieš mirdamas suspėjo dar iš- 
leisti Mūsų gyvulėlius, fragmentus iš ankstesnių veikalų ir vieną 
kitą anksčiau nespausdintą vaizdelį. Keletas nespausdintų frag- 
mentų liko rankraščiuose. 

Šitie raštai ne visi parašyti nepriklausomoj valstybėj. Dalis 
buvo parašyta anksčiau. Tačiau dabar atskirus vaizdus, alego- 
rijas Vaižgantas jungia į didesnius kūrinius. Juose parodo visą 
beletristinį talentą ir ideologiją jau galutinai susikristalizavusius, 
suklestėjusius. Šitos kūrybos centru Vaižgantas laiko Pragied- 
rulius. Pragiedruliai jam atrodo trilogija, kurios atskiras dalis 
jis vadina tomais: I tomas — Gondingos kraštas, II t. — Vaduvų 
kraštas, III t. — Šeimos vėžiai. 

Tačiau Pragiedrulių rėmus galima patempti, ir iš vienos pusės 
galima į juos įtalpinti Dėdes ir Dėdienes, iš antros — Žemaičių 
Robinzoną. Dėdės ir Dėdienės derinasi į Pragiedrulių ciklą 
ir savo vaizduojama epocha, ir idėjomis, ir nuotaika. Lygiai ir 
Žemaičių Robinzonas. Tokiu būdu visi penki veikalai sudaro 
bendrą Lietuvos gyvenimo vaizdą — maždaug laikotarpį tarp 
dviejų socialinių perversmų, nuo baudžiavos panaikinimo ligi 
artėjančios žemės reformos. Vadinas, ne daugiau kaip 50 metų tar- 
pa. Atskiri veikalai papildo Lietuvos vaizdą ne vertikališkai, o 
horizontališkai. Jie dar neišsemia visų Lietuvos gyvenimo temų 
nei būdingų momentų. Dar buvo sumanęs Vaižgantas rašyti 
naują Pragiedrulių dalį — Audrą, kurioje būtų parodęs 1905 

1. Rinkinio turinys buvo numatytas toks: Laikų ūpas. Du draugu 
(monologas). Virdulis. Žemės ar moteries. Kelionė okeanu (Nerimas, 
Žuvėdros, Okeanas, Uostas, Darbas). Amerikonto dovanėlė. Darbinin- 
kas mašina. Gyvulių piovyklos Chicagoje. Karo Slibinas.  Sužeistuo- 
sius atvežė. Rimai ir Nerimai. Koks aš didvyris. Žasys ir Lapės. Pa- 
vasaris vilioja. Ruduo pabaido. Kaip Jonas su Petru kiaules ganė. 
Vapsva. Vilniaus pilies pasaka. (VM. Rš 1228). 
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metus, tačiau beliko tik fragmentai: tarnavimas visuomenei ati- 
traukė ir vėl nuo literatūrinės kūrybos.! 

Neliesdami kol kas bendrų išvadų apie šiuos veikalus, įsi- 
žiūrėkime skyrium į kiekvieną veikalą chronologine jų pasiro- 
dymo tvarka. 


5 Vaižganto laiškas Grigoniui: 
. Kaune, 1924 m. gruodžio 26 d. 
Mielas Pone Matai! 

. Labai man buvo malonu girdėti Tamstos sveikinimai švenčių. Ti- 
kinu. '"famstą, ir savo širdyje turėsi tolygių gerų velijimų. Jei: pa 
širūžių iždynas svertų likimą, daug kas geran atsimainytų.. 

„Aš pirmą kartą girdžiu, kad mano „Pragiedruliai“ pateko į Nteraiū- 
ros kursą. . Na, jei. pateko, tai i“ dėstyti jie reiks taip, kaip yra, ko ten 
galima. bus nusitverti, o nę ieškoti to, ko ten nėra — ištisinės istorijos. 
Tas veikalas ne istorijai rašytas. Jis konglomeratas. Pirmieji mano 
norai buvo pasergėti ir sukaupti į vieną vietą lietuvių tautos „deiman- 
čiukus“, kurių yra pilkame jų gyvenime. "Ta mintis mane vargina dar. 
nuo Dinaburko laikų, nuo 1887—8 metų, kur ėjau reakinę Paskui ji 
atgijo Mintaujoje vikaraujant 1894—5 metais. Ten aš daug ka esu 
pradėjęs, ką paskui šiokioje ar tokioje formoje spaudoje paleidžiau. Čia. 
užsimezgė ir scenos vaizdeliai ir Augštaičiuko Atminimai, Rinkevičiaus 
neišleistieji. . Daug kas nuėjo į šalį, bet daug ka atminiau, iv Vilniuje 
1907—11 metais surašiau „Vilčiai“, „Vaivorykštei“. Kitus ištraukiau iš 
Vadakčiukų archyvo 1901— 1905 m. Kai ką esu parašęs Rygoje 1915 m. 
Petrapilyje išėjo „Lietuvos Žodis“ (apie Saulkuką) ir keli gabalai „Vade“, 
kurį leido kun. J. Vailokaitis. Pasiųstas į Stokholmo konferenciją, grįžti 
nebenorėjau į Petrapilį. Veržiaus į vokiečių okupuotą Lietuvą. Bet per 
tautiečių (kun. Olšauskio, J. Gabrio) intrygas vokiečiai manęs nepriėmė. 
Be' kalbos, be užsiėmimo Šveduose likęs, nerimo ir nostalgijos ėdamas. 
nieko parankėje neturėdamas, nes į konferenciją buvau atvykęs tik su 
viena baltinių atmaina, užsidariau viešbučio kambarėlyje ir neišėjau iš 
jo per 3 mėnesius, kol neparašiau visai kito dalyko. neg buvau seniau, 
ypač Petrapilyje užsimojęs — pirmų dviejų knygų „„Pragiedrulių“. 1918 
metais sugrįžau ir gavęs darbo pradžią, paleidžiau trečią knygą, kur turėjo 
būti užuomazga. "Taigi visi „Pragiedruliai“ -— pripuolamas darbas ir yra 
rinkinys „vaizdų kovos dėl kultūros“, ne ištisinis veikalas. Atskirais ga- 
balais ir veikia jie imti dėstant. Kad kas mane per metus aprūpintų 
taip, kaip dabar esu aprūpintas universiteto, aš pirmon. galvon visas tre- 
jas knygas perkratyčiau ir padaryčiau čielybę: tada jau imčiaus trečio- 
sios dalkes — „Audros“, kuriai jau yra keletas vaizdų gatavų ir keletui 
medžiagos. Bet tai tik svajonė — aš mokytojauju, į tą darbą visai 
nepasirengęs. Tai pačiam mokytis, medžiagos rasti ir kitiems dėstyti yra 
toks darbas, kurs man atima visą laiką, ir jo dar pritrūksta. Tai ką čia 
besvajosi apie beletristiką! Antra vertus, ir tos smulkmenos, kurių man 
teko sumeškerioti ir atminti, literatūros istorijai yra būtinas. Tai pir- 
mas laipsnis, kurio pasistojęs mokslininkas galės padaryti daug netikėtų 
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Autoriaus užsimojimai: atvaizduoti pragiedrulius; — Gondingos ge- 
ografinė vieta: žemaičių šiauriečių landšaftas. — Tautinio gyveni- 
mo tikrovė: aristokratai ir jų tautiškumas; liaudies etnografiniai 
skirtumai ir jos rolė tautiniame darbe; šviesuomenė iš liaudies ir jos lie- 
tuviškoji.akcija. — Pasaulėvaizdžio formuojamieji pra- 
dai. — Literatūrinės formos: intryga; nuo publicistikos iki 
vaizdelio;. vaizdelių grožis; Gondingos dainos poetika. 

* Beletristiniame kūrinyje parūpsta du pagrindiniai dalykai: 
1) iš kokios medžiagos autorius savo veikalą yra sudaręs, 2) ku- 
riais būdais ir kurių dailybių iš tos medžiagos yra sukūręs. Pir- 
masis klausimas apima veikalo foną, tematiką, keliamas proble- 
mas, jų sprendimą, antrasis klausimas apima fabulą, charakterius 
- tipus, kompozicijos priemones ir visą kitą formos artizmą. 

 Pasiimdamas medžiagą i iš realaus Lietuvos gyvenimo, Vaiž- 
gantas pastebi, kad visa, kas čia jo rašoma, esą faktai. Taigi čia 
ir rūpės pastebėti, kuriuos lietuvių gyvenima faktus jis yra iškėlęs, 
kaip juos interpretavęs. 

“ Imdamas 19 amžiaus galo ir 20 amžiaus pradžios Lietuvos 
gyvenimą, Vaižgantas to laikotarpio faktų ratą susiaurina — 
duosiąs „vaizdus kovos dėl kultūros“. Įsidėmėtina, ko autorius 
nori. Ir nereikalautina, kad veikalas duotų pilną Lietuvos gyve- 
nimo paveikslą. Tas Vaižganto noras parodyti si kovos 


išvadų, arba atitaisyti daug klaidų. Aš į rašytoją mėginu žiūrėti nebe- 
romantiškai, neapoteozuodamas jo, nė jo veikalų. Tegul jie patys pasi- 
ima sau tinkamą vietą. Gyvus mėgstu pagirti. Nebegyvieji man abejinga 
tyrimo medžiaga, tad nebeturiu noro vien girti, kai ir silpna. Vėl gi 
reikia taikinti kūrybos mastas, o ne vienos pastangos kurti. Laiku daug 
ką pateisiname, bet laikas netikusio dalyko nepadaro tikusiu t. ir t. 

Į mano literatūros vaizdus taikinkite tą patį mastą — imkite jos me- 
džiagą jūsų pačių gudravimams, kaip imsite kovos vaizdus tautos epo- 
pejai ar Pragiedrulių smulkmenas — tautos bruožams pažymėti. 

Laimingų. Tamstai, pone Matai, Naujų metų. ž 

1545 23 Ė k P as Kun. Juozas. 
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dėl kultūros“ galėtų būti tiksliau išreikštas — parodyti tauti- 
nės sąmonės kilimą lietuviuose. Tai panašus užsi- 
mojimas kaip kitados Maironio Jaunojoj Lietuvoj. Vaižgantui 
tad svarbu parodyti ne gyvenimo statiką, ne susiformavusius pa- 
pročius, bet gyvenimo dinamiką, tą patį pakitimo momentą 
drauge su jo priežastim. Vaižgantui įprastu palyginimu sakant, 
ne žiedas svarbu, bet jo atsiskleidimas. Ne kokis gėlės žiedas 
buvo prieš dieną ir po dienos, bet svarbu tas pats momentas, vyks- 
mas, kada žiedo lapelis iš vieno padėjimo pereina į kitą. Ir 
Vaižgantui svarbu pats procesas, — kaip tautinė sąmonė atsi- 
skleidžia, formuojasi, apima vis didesnes mases, virsta jėga ir t.t. 

„Bet tautinė sąmonė gali ir kilti ir blėsti. Kas Vaižgantui la- 
biau rūpi parodyti:.ar tos sąmonės kilimas, ar nykimas; ar. ryt. 
mečio pazarai, ar vakaro šutemų žaros? „Pirmieji mano norai — 
rašė jis laiške Grigoniui— buvo pasergėti ir sukaupti į vieną 
vietą lietuvių tautos „deimančiukus“, kurių yra pilkame gyve- 
nime. - Ta: mintis mane vargina dar nuo Dinaburko laikų, niuo 
1887—8 metų, kur ėjau realinę“. . 

. Vaižganto užsimojimus paaiškina ir pats anikės — Pra- 
ziedruliai, vadinas, tautinės sąmonės ir Keiuviškosios kul- 
tūros ,pragiedrėjimai. Taigi nebartinas Vaižgantas, kad jis ne- 
davė. „pilno Lietuvos gyvenimo vaizdo, nes jis to nebuvo užsi- 
mojęs.. Nebartinas, kad nedavė nė pilno tautinio gyvenimo ir 
kovų. pav eikslo, nes jis užsimojo tik siauresnį tikslą — jį dar sykį 
kartojų — parodyti lietuvių tautinės sąmonės kilimo pragiedru- 
liųs. Tai akcentuota ir Pragiedrulių įžangoj, alegoriškoj Žiemoj. 
Vaižgantas tenai žadas duosiąs ne žiemos vaizdus, o bent pus- 
kapį Žiemos Pragiedrulių. . 

. „Lietuvai Saulė Eragiedkaliais tebesireiškia. Niaugi mes 
„„ . juos, tuos vilties Pragiedrulius, užmiršime; visa tai, kas nu- 
tiesė kelią į vasarą. ——- 
Neverta. Tuomet buvo daug ko stiprinančio. Tatai 
būdavo džiaugsmo, kai galvą aukštyn bekilodamas netikė- 

- “tai pajusdavai, kaip storos debesų duknos praplyšta“.! 
E Vaižgantas ir nori pakiloti galvą į aukštį, pasidairyti 
tų pragiedrulių. Tie pragiedruliai tai nėra eiliniai, bet savo 
kampo jautriausieji žmonės. Ir miške kartais pamatai visa vir- 
šūne aukštesnę pušį už kitas. Ta pušis yra aukštesnė, bet vis 
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dėlto ji, pušis, tik labiau pastebima. Tie pragiedruliai žmonės 
turi savyje savo kampo žmonių bruožus, tik labiau sukonden- 
suotus. 


Juos parodo Vaižgantas sutelktus Gondingos krašte. 

Ar toji Gondinga yra reali vieta ar pramanyta? Pats auto- 
rius sakos iš viso nieko nepramanęs. V. Bičiūnas, pirmasis il- 
gesnę studiją rašęs apie Vaižganto Pragiedrulius, spėja galėjus 
būti Mosėdį. „Bene Mosėdis — toji „mitingoji“ Gondinga, ku“ 
rios nė viename Lietuvos žemėlapyje nerasi, nors skersai išilgai 
tyrinėtum visus pavenčius“!. Tiesa, kad pavenčiuose neaptinki 
Gondingos vardo, bet jis žinomas kitoje Žemaičių dalyje. Žino- 
mas jau nuo 1255 m. Ir žemėlapyje minimas.? Atgimstančiojoi 
Lietuvoj daug buvo apie Gondingą ir rašyta3 Tai vietovė tarp 
Minijos ir jos intako Babrungo. Ir šiandien Gondingos land: 
šaftas sudaro kažkokios egzotikos įspūdį. Plati lyguma su lan- 
komis.' Viduryje piliakalniai staiga iš lygios žemės išdygę: 
aukšti, skardūs, senais medžiais apsikepurėję. Tik Babrungo upė 
rausia krantus, staigius, skardžius, čia griūte nugriuvusius, čia 
krūmais, medžiais apžėlusius, o vagoje boluoja akmenys akme- 
nėliai, ir švysčioja ripuliuojančioje tėkmėje saulės spinduliai. 

Tačiau savo Gondingą Vaižgantas nukelia iš pababrungio į 
pavenčius. Ventos peizažas su giliai įsmukusia vaga, su staigiais 
nuūriotais krantais, su dvarais ir vandens malūnais, keltuvais taip 
pat visai gerai atsako Vaižganto peizažui. Ir Gondingoj tiesiai 
„Ventos slėnys nuūriuotais staigiais skardžiais, miškų šlaitais, 
žaliais, dar ne visai nuskintais miškais krantuose ir tokiuo sidab- 
riniu upės kaspinu gilumoje“ 4 

Tačiau šitas peizažas lygiai tinka ir pabartuviams. Pagaliau 
Gondingos peizažas savo molėtais keliais, savo gyventojų kon- 
trabandos pamėgimu primena ir pamituvį, kurį Vaižgantas buvo 
aprašęs dar 1906 m. Vilniaus Žiniuose (203nr.). Vaižgantas. 


2 Skaitymai. XVII. 113 p. 

2 Salys, A., Žemėlapis Die Altžemaiten, Šioidioiis Die žemaitischer: 
Mundarten. Kaunas 1930. 

3 M. G., Gondingos pilė. Szwiesa, 1888. 3 nr. 91—94 p.; 
Kukutis, Gondingos pilis. Lietuvos Ūkininkas, 1910. 76 nr.; Gor- 
dingos pilis. Trimitas, 1924 nr.; Tarasenka, Lietuvos archeol. me- 
džiaga. 135—136 p.; L. Kwnšlutis. Gondingos senovės liekanos. Šiaulių 
metraštis, 1933. 24—36 p. 

! VII. 91. 
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gerai pažindamas žemaičių kraštą, Gondingos krašte apskritai 
yra išreiškęs žemaičių šiauriečių landšaftą. Tačiau pla- 
tesnių peizažų čionai jis vengia; visi jie tik eskizai ir tai negausūs. 


Gondingos krašte rodydamas lietuvių tautinio susipratimo 
kilimą, Vaižgantas sutelkia įvairių visuomenės atstovų. Jų iš- 
kelia kelias grupes, kelis lizdus. Akivaizdžiau jie lieka atmin- 
tyje suskirstyti ir sužymėti grafiškai: 

Linksmynė Gondinga 
Senieji tautos vadai, aristokratai: Senieji tautos vadai: 
Algirdas Sviestavičius kun. Kumstevičius. 
Irena ' Sviestavičienė. Jaunieji: 

Šanbo kiiai Gintautas -— demokratas, 


Tautos pagrindas, valstiečiai, aukš- valstietis, pasaulininkas, žemaitis; 
taičiai — Vizgirda — demokratas, 


Šešiavilkiai: valstietis, kunigas, aukštaitis. 
Senieji: Miestiečiai: 
Benediktas, 
Barbora; Šūmacheris, 
Jaunieji: Zeligmanas. 
Petras, Proletarai: 
Napalys, Tupikas. 
Marytė. Statikas. 
is Tarnautojai: 
Bakalynė Knistautas, 
Tautos pagrindas, Knistautaitė. 
valstiečiai, žemaičiai Išsigimėliai: 
Vidmantai: Virbalas, 
Seunajs Vėdarėlis. 
Vidmanias; Zapadninkai: 
Jaunieji: Andriejevas, 
Darata. Rudyj. 
Kaimynai bajorai Klajūnai: 
Margevičius, Mendelis, 
Žiburevičius. Kunigo Tėvas. 


Gondingos krašte rodoma, kokiu būdu šitos suminėtos gru- 
pės yra dalyvavusios lietuvių tautinės sąmonės kėlime, kilime ar 
slūgime. Čia stoja eilė aktualiųjų atgimstančioje Lietuvoje temų: 
1). aristokratai ir jų tautiškumas, 2) valstiečių dvasinės ir ma- 
terialinės kultūros kilimas tautiniame atgimime, o sykiu ir etno- 
grafiniai aukštaičių ir žemaičių skirtumai, 5) Valstietiškoji švie- 
suamenė ir lietuvybė, 4) miestiečių ir proletariato rolė bendroje 
tautinėje kultūroje ir kt. 

Tai jau daug platesnis užsimojimas nei Maironio Jaunojoj 
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Lietuvoj, kur tematome valstiečių vieną šeimą, o kitos bajorėlių 

ar didikų; kur tematome apskritai daugiausia šviesuomenę, o 

liaudį tik iš tolo. | 
Žvelkim iš eilės į svarbesnes sužymėtas problemas. 


Bajorųluomoklausimas aktualus. Nuo pat Aušros 
bajorų luomas buvo šaukiamas susiprasti ir prisidėti į lietuvių 
tautinį judėjimą. Bajorų dalis paliko ištikima tradiciniams len- 
kiškiesiems idealams. Dalis, ypač smulkieji bajorai, pajuto „is- 
torinį savo uždavinį eiti su liaudimi, iš kurios į ji nebuvo išrauta. . 

Ji drąsiai ir lietuviškai atkakliai ėmė grįžti atgal į liaudies Ietis: 
viškumą, tuo pačiu silpnindama lenkiškąjį elementą Lietuvoje. . 

Minėtini Putvinskiai, Petkevičiai, . Bortkevičiai, -- Sleževičiai, 
Liandsbergiai, Pečkauskai, Ivanauskai, Gedgaudai — Didžiuliai, 
Bukantai, Pabrėžiai, Zagurskiai, Rozanai, Savickiai, Korėivos, 
Anusavičiai, Butkevičiai, Dembskiai, Kasakauskiai, Račkauskiai, 
Fromai, Silvestravičiai, Paškevičiai, Pancerzynskiai, Daugirdai, 
Zubovai, Vytartai, Kušeliauskai, Šliogeriai, Biržiškai, Liutkevi- 
čiai, Juškevičiai, Lenkauskai, Šilingai, Nagevičiai, Fledžinskiai, 
Tornau, Tamoševičiai, Karevičiai, Chodkauskai, Būkantai, Ple- 
chavičiai, Daukantai, Ivinskiai ir daugybė kitų“.! 

O visa eilė iš bajorų kilusių rašytojų aktyviai prisidėjo į tau- 
tinį sąjūdį. Tačiau didikams, kunigaikščiams, aktyviai prisidėju- 
siems prie naujo tautinio sąjūdžio, suskaityti ir vienos. rankos 
pirštų būtų perdaug. Šitas gyvenimo faktas buvo aktualus ir mūsų 
literatūroje: Maironio, Bitės, Šatrijos Raganos, Vienuolio raštuo- 
se. Visi jie rodė, kad ir didikai mažu pamažu prisideda į tautinį 
darbą, net Vienuolio grafas Put Putarleckis bent mirties agonijoj 
susitaiko su naująja Lietuva. Pats Vaižgantas, tik epizodiškai pa- 
rodęs smulkiuosius bajorėlius (Žiburevičių su Margevičium), 
daugiausia akis nukreipia irgi į tokį lietuviškos diduomenės 
stumbrą, paskutinį mohikaną ir plačiau už kitus mūsų rašytojus 
todo tokių aristokratų charakterį ir jo evoliuciją lietuvybės ir de: 
mokratybės linkui. Dėl to reikia ypačiai įsižiūrėti į tą lietuviško- 
sios aristokratijos atstovą kunigaikštį Sviestavičių, kad patirtum 
viso mūsų didikų luomo dramą. 

Iš karto kiekvienam bus kritęs į akį tas bajoriškas „fanaberiš- 
kumas“, Sviestavičiaus pasigyrimas savo praeitimi ir kaišiojimas 
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savo „puspadės“, vizitinės kortelės, kam reik ir kam nereik. Dėl 
to jis vaikiškai komiškas. Bet arčiau įsižiūrėjęs kiekvienas paste- 
bės tuose aristokratuose daug aristokratiškos sielos: Sviestavi- 
čius teisingas su žmonėmis, dosnus, tradicijų besilaikąs, giliai me- 
niškos sielos. Prisiklausęs pasakojimų apie dvarininkų elgesį su 
baudžiauninkais, net imtum abejoti tokiais aristokrato dvasios 
bruožais. Betgi jie turėjo toki būti. Iš kur gi būtų atsiradę Lie- 
tuvos dvaruose tiekos meno brangenybių, tiekos meniškų baž- 
nyčių? 

Sviestavičiaus ir visų didikų sunykimo priežastis yra valios 
atrofija. Paveldėta valios atrofija, kaip žmonės apie Sviestavi- 
čių atsiliepdavo: bočius buvo lepšis, tėvas lepšis, sūnus dar lep- 
šesnis (VII. 82). Vaižgantas neparodo, kokiu būdu Sviestavičiaus 
valia atrofijavosi. Bet mes ir patys galim atspėti — tai vaisius so- 
cialinės santvarkos, paremtos baudžiava, kada aukštojo luomo 
žmogui nereikėjo lieti prakaito dėl kasdieninės duonos. Jis galėjo 
tol gyventi, kol buvo jam šiltadaržis — baudžiavos institucija. 
Baudžiava išnyko, šiltadaržio stiklai subiro, ir jis pasijuto išneš- 
tas į audrų ir vėjų atmosferą, nebetinkąs naujoms sąlygoms. 

Šitokis žmogus jau nebegali gyvenimui vadovauti. Jis elimi- 
nuojasi iš gyvenimo; pozicijas užleidžia naujam luomui, kuris su- 
sidarė po socialinės reformos, po baudžiavos panaikinimo — vals- 
tiečiams. Ant didžiadvario griuvėsių susikuria keli ūkiai, valstie- 
šių ūkiai. 

Bet Vaižgantas nebūtų Vaižgantu ir neišreikštų savo epochos 
idealų, jeigu Sviestavičiui leistų visai nunykti. Jis leidžia Sviesta- 
vičiui prigyti naujoje kultūroje, lietuviškoje, valstiečių kuriamoje. 
To Sviestavičiaus persodinimo ir prigijimo į naują kultūrą paste- 
bime keturis etapus: Sviestavičiui atgaivinamas noras gyventi, 
sužadinama energija, Sviestavičius suartinamas su liaudimi, ir 
pagaliau atgaivinama jame lietuvybė. 

Noro gyventi Sviestavičiuje nebuvo, nes jis buvo atitrūkęs 
nuo gamtos ir tos gamtos formuotų žmonių. Su nieku nesusieida- 
vo, niekad nepavaikščiodavo Ventos pakrantėmis, niekad nepa- 
kildavo pėsčias į Gondingos miestelį. Tai buvo Saulės brolis, kaip 
šimonės vadino, nebe Žemės. Tik kada Gintautas pasisuko ir 
prašneko į tas Sviestavičiaus dvasios gijas, kurios tebuvo gyvos 
— į jo meno pamėgimą, tada Sviestavičius pajuto kontaktą su 
žmonėmis, pasijuto žmogaus net reikalingas. Tada jis pakilo pės- 
čias prakaituodamas į Gondingą pas daktarą ir pirmu kartu pra- 
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dėjo grožėtis tėviškės gamta; pirmu kartu pailsęs, sušilęs, ragau- 
damas vašoklių sunką, pajuto, kad ir gimtosios žemės produktas 
lygiai geras kaip užsieninis. Ir gamtoje pradėjo Sviestavičius virti. 
(Gamta gaivino norą gyventi. Vieno noro neužtenka. Reikia ener- 
gijos gyventi. O Sviestavičius jos neturėjo. Net ir lankydamasis 
pas Gintautą, jis tebuvo tas vijoklis, kuris tik remdamasis į kitą, 
tik iš kito imdamas pinigus, tegalėjo gyventi. Ir reikėjo skaudžios 
operacijos, kad Sviestavičiui būtų sugrąžinta energija gyventi: ir 
dirbti. Tokia operacija tai didžiadvario likvidavimas. Ir Sviesta- 
vičius pasijunta, kaip ant operuojamo stalo, kada atvažiuoja jo 
dvaro paimti Napalys (VIII. 55). Bet darbas Linksmynėje dabar 
pažadina energiją, ją palaiko abipusiška šeimos meilė, kuri šiuo 
kartu, rodos, atgijo iš naujo. 

Naujas etapas — suartėjimas su liaudimi. Suartina jį patys 
liaudies atstovai, pataikydami į tą pačią Sviestavičiaus jautriąją 
stygą — meno pamėgimą. Po trio koncerto su Napaliu Sviestavi- 
čiai prieina išvadą: „Sodžius, kad žinotum, visais žvilgsniais šva- 
resnis už miestą“ !. Ir pabaigė Sviestavičių širdis į liaudį palenkti 
garsioji daina?. Ir pasižadėjo Sviestavičius šitai liaudies, darbo 
žmonių Lietuvai tarnauti. 

„Pagaliau įėjo Sviestavičius į lietuviško sąjūdžio verpetą — 
įbruko jam į rankas lietuvišką laikraštį valstietis Jurgis?. 

Šita Vaižganto pastebėtoji Sviestavičiaus ir viso bajorų luo- 
mo valios atrofija jau seniau buvo nurodyta rusų tautoje Turge- 
nevo ir ypačiai Gončarovo. Gončarovas savo tautiečių rusų dva- 
rininkų tarpe buvo pastebėjęs tą valios atrofiją ir iškėlęs ją savo 
romanų trilogijoje, ypačiai Oblomovo romane. Dėl to ir pats 
tas dvarininkų ištižimas, bevališkumas gavo oblomovščinos var- 
dą. Šį terminą mini dažnai ir Vaižgantas. Praverčia palyginti ru- 
siškasis Oblomovas su lietuviškuoju. 

Oblomovo prigimtyje „glūdėjo grynasis, šviesusis ir gerasis 
pradas“ (Gončarovas). Jis tokis pat geraširdis žmogus, mokąs 
giliai mylėti, nuoširdžiai ir net giliai samprotauti, bet pavirtęs 
ištižėliu, bevaliu, kuriam maloniausias dalykas — ramybė, per 
dienų dienas gulėti. Ir ji, kaip Sviestavičių, apiplėšinėja visoki 
bičiuliai, bet jis neturi jėgos ir valios jais nusikratyti. Tiek Gon- 
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čarovas, tiek ir Vaižgantas abudu, Merežkovskio pasakymu apie 
Gončarovą, „su dėkingumu žiūri atgal“, vadinamos praeities 
neniekindami ir rasdami joje gerųjų bruožų. 

Bet negi jis, tas Oblomovas, tokis apsigimė bevalis, ištižėlis? 
Atvirkščiai, Oblomovas iš prigimties buvo judrus, gyvas, veik- 
lus, tik auklėjimas jį sugadino. Jam nieko pačiam neleido daryti, 
niekur parodyti iniciatyvos; viską už jį turėjo atlikti tarnaitės. Ne- 
užgrūdintas, bevalis Oblomovas rodė daug gabumų, viso ko 
ėmėsi, bet nieko neištesėjo iki galo, kol visai apatijai pasidavė. 
Oblomovščinos priežastis, vadinas, ta pati, kaip ir Sviestavičiaus. 
Tik Gončarovas tas priežastis aiškiai parodo, o Vaižgantas ne. 
Gončarovui rūpi, kaip Oblomovas į tinginį igulė, o Vaižgantui 
— kaip atsikėlė. 

Rusų radikalas „raznočincas“ Pisarevas ir kritikavo Gonča- 
rovą už tai, kam jis neparodęs, kad tas jausmingas dykaduonis 
pavirstų galvojančiu darbo žmogum. (Gončarovas parodo tik 
pastangas Oblomovą atgaivinti. Tai mėgina Oblomovo mokslo 
draugas surusėjęs vokietis Štolcas, kaip Gintautas Sviestavičių. 
Štolcas apeliuoja į Oblomovo jaunas dienas, pamokslus jam sa- 
ko, tempte visur tempia, kad tik judėtų. Rodo visai panašias 
perspektyvas, kaip Gintautas Sviestavičiui. Oblomovas susiža- 
vi, svajoja, bet tik pasitraukė Štolcas, ir vėl nepajėgia pakilti iš 
lovos. Jeigu Sviestavičių atgaivino gamta, tai Oblomovą kurį lai- 
ką atgaivina meilė. Jį nuoširdžiai mylinti mergaitė privertė tiek 
bėgioti, tiek laipioti po kalnus, kad jis tapo tokis pat judrus kaip 
jaunas. Bet tas judrumas vistiek palaikomas ne valios, o tik 
jausmo, noro moteriai patikti. Kada jis apsigalvojo, kad Olgos 
gyvenimą tik sugriausiąs, jam vėl sugrįžo senoji apatija ir skaus- 
mingos rezignacijos žodis — jau per vėlu. Ir Štolcui ir Olgai, 
tiems naujos aktyvios kartos žmonėms, beliko Oblomovas, gera- 
sis, nuoširdusis Oblomovas, bet Oblomovas bevalis — palikti 
nunykti. Jie paėmė tik jo sūnų, tą nunykusios dvarininkų kartos 
atžalą, kad ją pritaikytų prie naujo gyvenimo tempo. 

Katro sprendimas apie bajorų luomo likimą  optimistiškes- 
nis? Neabejodamas pasakysi — Vaižganto. Sviestavičius atgijo, 
kaip tas Tolstojaus surembėjęs nusenęs ąžuolas, kuris pavasario 
ore išleido žalius lapelius. Bet tas Sviestavičiaus atgijimas yra 
tik paskutinis saulės švystelėjimas prieš nusileidžiant. Vaižgan- 
tas, šviesusis Vaižgantas, nerodo jų nusileidžiant. Bet mes pra- 
tęskime Sviestavičių istoriją, ir pamatysime, kad jie dings. Dings 
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jie ne kaip Lietuvos priešas, bet kaip draugas, nepalikdamas po 
savęs sūnaus, bajoriškojo luomo reprezentanto. Čia ir yra viso 
luomo pati graudžioji vieta, besvarstant mūsų bajorų likimą. Net 
tos mūsų didžiosios moterys bajorės rašytojos nepaliko savęs 
vertų įpėdinių. Jos pačios tik švystelėjo, kaip gerasis aitvaras, 
gražiais lobiais mūsų kultūrai, lyg atmokėdamos už viso bajo- 
riškojo luomo kaltes. 

Vietoj nykstančio bajorų luomo lietuviškoji kultūra pradės 
kaltis iš naujo kelmo — valstiečių. 

Bet ir valstiečių tarpe gali rasti degeneracijos, išsigimimo. 
Tokių išsigimėlių atstovas Virbalas Gustis. Tik valstie- 
čių išsigimimo forma, kita, nors priežastys ir labai artimos.. Jo 
išsigimimo forma — Gustis alkoholikas. Kaip gi jis tapo alko- 
holiku? Juk mėgsta išsigerti ir Vidmantas ir Šešiavilkis, bet jie 
nepavirto alkoholikais. Jie, mat, neatitrūkę nuo savo žemės, kaip 
buvo atitrūkęs Sviestavičius, kaip dabar atitrūkęs Virbalas. Vir- 
balo tipo valstiečiai žemaičiai irgi buvo dori, kol prie tėvų ir prie 
savo žemės gyveno. Bet panoro ponais pasekti, Virbalas pavirto 
valsčiaus raštininko padėjėju, o iš čia kelias į alkoholikus cinikus. 
Pati visuomenė tokius iškrypėlius dar labiau gramzdina. Ar už- 
jautė kas Gustį, ar mėgino jį kas pakelti? Visi tik „uja, bara, 
stumdo. Jis, kaip tikras žemaitis“, protestuoja, neklausydamas, 
tyčia prieštaraudamas. Su juo niekas „nesugyvena“, ir jis pa- 
virsta „piliečiu be savo vietos, svieto parėjūnu, tinginiu alkoho- 
lio apgadintu, nebepastoviu jaunu žmogum: galėjusių susidaryti 
patogesnį gyvenimą ir netesėjusiu, nes nebuvo, kad būtų jam 
dorą žodį taręs ir valią sutvirtinęs“1. Jeigu jis būtų buvęs tų pa- 
čių žemaičių tarpe, jis būtų buvęs stipresnis, bet kada jis išeina 
iš bendruomenės, jis pasijunta silpnas. Suklumpa. Tai primity- 
vaus žmogaus psichologija. Ir tai buvo daugelio lietuvių trage- 
dija. Tik atitrūkę iš Lietuvos — jie pasiduoda svetimoms įta- 
koms; tik sykį suklupę jie esti atstumiami ir sumindomi. Ta 
žmogaus tragedija tebegyva lietuvių tarpe. 

Vaižgantas, kaip ir rusų realistai, mato ir tokiame purviname 
alkoholike „kentėtojo, ne juokdario sielą“. Ir sielą tokią gilią, 
„kokia tesusidaro ilgai ką rimta galvojus arba labai labai ken- 
tus“2. Jis supranta savo padėjimą, jis kankinasi, kaip Dostojevs- 


1 VII. 46. 
2 VII. 41. 
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kio Marmeladovas, kuris už dukters pinigus, prostitucija uždirb- 
tus, eina pasigerti ir paskui džiaugiasi, kad žmona jam rauja 
plaukus. Šitokių tipų, šitokių bevalių kankinių rusų literatūroje 
randam dažniau nei vakaruose. Į juos artesnis ir Virbalas. Da- 
rata mėgina atgaivinti Virbalo žmoniškumą, kaip Gintautas 
Sviestavičiuje. Bet greitai įsitikina, kad jis jau nebepagydomas 
ligonis, ir gydyti, Oblomovo žodžiais tariant, — „per vėlu!“ Kas 
tad lieka? Išstumti jį vėl gatvėn? Nebent palengvinti jo ligą. 
Daratos rodoma užuojauta ir pasitikėjimas kelte kėlė Virbalą. 
Daratą jis pamilo, pats to nesuprasdamas, nepasisakydamas, nie- 
ko nepretenduodamas. Ta meilė tai ir buvo galybė, kuri net jo 
ligą tesėjo suvaldyti, o tevirš pastūmėjo jį ligi heroizmo?. Tai 
ta pati meilė, kuri Oblomovą buvo pakėlusi ant kojų ir priver- 
tusi apgalėti savo palinkimą. Tik tada, kada jis neteks to mylimo 
objekto, kaip tas Oblomovas, vėl įguls į griovį save niekindamas 
ir galutinai nykdamas. Bet pačiam Vaižgantui rūpėjo spręsti ne 
Virbalo psichologinis tragizmas, kiek parodyti, kad ir šitokis 
nepagydomas ligonis įneša savo duoklę į tautinės kultūros proce- 
są (jis atkeršijo Viadoreli už Daratą!). ; 


Atitrūkę nuo žemės — sunyko. Morališkai sveiki tėra tie, 
kurie nėra nutraukę ryšių su gimtąja žeme. Dėl to Vaižgantas 
mieliausiai vaizduoja tuos žemės mylėtojus, valstiečius ar iš 
valstiečių kilusią šviesuomenę. 

Etnografiniai ypatumai, vadinas, santykiai su žeme, su gam- 
ta labiausiai Vaižgantui rūpi, kai jis piešia valstiečius. Tuos 
etnografinius ypatumus kelia aikštėn dviejų grupių — aukštai- 
čių ir žemaičių, tikriau, paprūsės žemaičių. Suvalkiečių nekelia, 
juos maža ir bepažino. 

Aukštaičiai ir žemaičiai pirmiausia skiriasi pagal nutolimą 
nuo gamtos. Arčiau gamtos jam rodos aukštaičiai. O žemaičiai 
jau yra civilizacijos paliesti, būtent, prūsiškosios civilizacijos. 

„Jeigu aukštaičiai artimesni gamtai, tai kokis jų tipas? 

Linkstama manyti, kad arti gamtos esančios tautos turį pa- 
našius bruožus kaip vaikai; pergyvenančios kūdikystės amžių. 
Vaikas yra linkęs reaguoti į pasaulį, reaguoti ne protu, bet jus- 
lėmis, instinktu, jausmais; jis nuoširdus, atviras, dinamiškas, be- 
sižavįs vis kuo nors nauju; jis religingas, jis žaismingas, nes 
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mėgsta žaismą, tą meno prototipą; tam žaismui jis bendruome- 
niškas, vienumos nemėgstąs. Subrendęs žmogus jau pajunta la- 
biau savo asmenybę (daros individualistas), iš čia užsidarymas, 
ambicija; į gyvenimą reaguoja protu, dėl to jis nuoseklus, logiš- 
kas. Jeigu pirmasis jausmininkas, emocininkas, tai antrasis — 
protininkas, racionalistas. Šitas žmogaus galias rusų šviesuome- 
nėje beletristiškai buvo išryškinęs Tolstojus (Balkonskio ir Be- 
zuchovo tipai). Jas nevienodai išplėtotas Vaižgantas mato ir že- 
maičiuose bei aukštaičiuose. Aukštaičiai gamtininkai — taigi 
juose vyrauja emocinio tipo požymiai. Tik dirstelkime į Šešia- 
vilkių šeimą. Seniui Benediktui, kaip žaislas vaikui, nubodo gri- 
kai; jis veržiasi į ką nors nauja: griebias bulvių, išsigąsta, vėl 
ganyklų, malūno ir t. t. Be ypatingo plano, be pasiruošimo, bet 
visur visą save įdėdamas, čia laimėdamas, čia pralaimėdamas, 
bet niekados vietoj nesustodamas. Jo gyvenimo linija — ban- | 
guota, arba, kaip Vaižgantas sako, jis kyla, vėl krinta į bedugnę 
ir vėl kyla. 

Jie savo idėjos fanatikai, sportininkai. Toki idėjos fanatikai, 
kad nieko kita nemato. Tokis tėvas, tokis sūnus. Antai tėvas 
taip įknibo sportiškais sumetimais turtą didinti, kad užmiršo, 
net vaikus, juos laikė tokiu turto padidėjimu kaip veršiukai. Tai 
mechaniška inercija, kaip tos laumės, kuri syki pradėjus negali 
susilaikyti, negali darbo pabaigti. 

Benedikte Vaižgantas parodė tą arti gamtos esančią dvasią 
— sykiu giliai švelnią, jautrią, bet ir giliai šiurkščią, kaip yra 
šiurkšti pati gamta. Naujojoj kartoj gamtinis šiurkštumas švel- 
nėja. Ji švelnina kultūros laimėjimai. Jau Petras daug švelnesnis, 
bet mieliausias Vaižgantui Napalys — žmogus, kada gamtinė 
prigimtis esti sušvelninama, apipavidalinama kultūros laimėji- 
mais, įprasminama tokiais aukštaisiais visuomenės, tautos idea- 
lais, kurie nesuprantami primityvaus gamtiškumo žmogui. Nors 
forma lankstesnė, švelnesnė, vis dėlto Napalyje likęs tas pats 
irracionalumas, ekspresyvus dinamizmas, gamtos mistika. 

Šitaip pažymėjus rytų aukštaičius, iš antros pusės stoja et- 
nografinis žemaičių, būtent, paprūsės žemaičių charakteris, — 
susidaręs prūsų civilizacijos įtakoj: žemaitis racionalistas su išbu- 
dusiu individualizmu, praktikas, materialistas, flegmatikas, re- 
ligijoj — indiferentas, meilėje fiziologiškas ar praktiškas — tuoj 
vesdamas. To gaivalinio veržimosi nėra, to drovumo — nėra, to 
beplaningumo ir užsidegimo nėra. Jo gyvenimo linija — tiesi, 
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kalte kalama, skaityte apskaityta. Tokis tėvas, tokia ir duktė. 
Bet ir juose yra tas pats, tegul ir lėtesnis, nuoseklesnis nuolatinis 
gyvenimo dinamikos jausmas, kuris spiria žmogų ką nors veikti, 
pažangos ieškoti. Senis Vidmantas gi, taręsis tik miegosiąs ir 
sūnų krimsiąs, negalėjo iškęsti nieko neveikęs ir leidosi į Gon- 
dingą savo kūrybos rodyti, savo „fanaberijos“ didinti. 

Šitos paralelės netęsim toliau. Tai būtų elementarios cha- 
rakteristikos uždavinys. Pažymėtina tik, kad Vaižganto iškel- 
tujų Vidmanto ir Šešiavilkio bruožų nereikia absoliučiai tai- 
kyti žemaičiams ir aukštaičiams tokiu laipsniu, kaip jie reiškia- 
si jo sukurtuose tipuose. Pats Vaižgantas pažymi, kad tai nėra 
eiliniai žmonės. Šešiavilkiai yra žmonės, kuriems aukštaičių že- 
mė visus etnografinius ypatumus sudėjo iki aukščiausio laips- 
nio. Tas pat ir Vidmantai: tai aukščiausia išdava žemaičių gam- 
tos ir prūsų kultūros.! 

Vaižgantas parodė, kad lietuviškos kultūros augime abudu 
Šie etnografiniai tipai yra reikalingi. Aukštaitis kuria dvasinę 
kultūrą, žemaitis materialinę. Aukštaitis gaivina dvasią, žemaitis 
kūną. Vaižgantas toli nuo vienašališkos minties, kad būtų reika- 
linga kraštui tik viena kultūra — viena dvasinė, ar viena mate: 
rialinė. Abiejų sintezės reikalauja pati dvilypė žmogaus pri- 
gimtis. 

Tiesa, jie kuria materialinę ar dvasinę kultūrą visai nesąmo- 
ningai. Nei Šešiavilkiai nei Vidmantai apie idealistines intencijas 
ir nemano: vienas kuria — kad jo prigimtis verčia jį nerimti, 
antras, kad ambicija verčia pasirodyti sugebant geriau ir už tik- 
ruosius prūsus. Vadinas, grynai asmeniniais sumetimais. Tačiau 
bendroje kultūroj ne visada svarbu sumetimas ir motyvas — 
svarbu pats darbas, o tas jų darbas buvo naudingas kraštui. 
Taigi jie, tie pažangūs ūkininkai, tikri kultūrtregeriai. 


Aukštesnio laipsnio kultūrintojai, nes sąmoningi, yra jau ki- 
lusioji iš liaudies šviesuomenė, naujieji tautos vadai. Tai ir yra 
toji trečia iškeltoji problema: valstietiškoji šviesuomenė ir lietu- 
vybė. Autorius čia visai nesigilina, kokiomis aplinkybėmis nau- 
joji šviesuomenė susidarė, koki pavojai jai grėsė. Jis tik konsta- 

i Plg. Aukštaičių ir žemaičių charakt. J. Herbačiausko Dievo šyp- 
senos 189—-202 p. 
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tuoja juos neatitrūkus nuo kaimo, nuo gamtos. Juose parodo, 
viena, sutelktus jų krašto etnografinius ypatumus, sutelktus iki 
aukščiausio laipsnio. Gintautas yra sutelkęs savyje žemaičio sa- 
vybes, Vizgirda aukštaičio. Tie patys bruožai, kurie glūdėjo 
Vidmantuose, kartojasi ir Gintaute. Tik jie pasireiškia kitokes-- 
ne forma. Kitokesne, nes senio Vidmanto, senio Knistauto ar 
Knistautaitės žemaitiškieji charakterio bruožai Gintaute jau yra 
sukultūrinti, atmiešti tomis įtakomis, kurias jis yra pelnęs Rusų 
universitetuos. 

Tokį inteligentą, sujungusį savyje etnografinį pagrindą ir 
inteligentinę jo kultūrą, Vaižgantas įstato į realios kovos dėl 
kultūros sąlygas ir parodo jį veikiantį; parodo tas sritis, kuriose 
jo veikimas pasireiškia. Labai natūralu Gintauto charakteriui, 
kad jis čia rūpinasi dvasine kultūra, bet ypačiai akcentuoja ma- 
terialinę. Pirmiausia jį ir gaunam pažinti grįžtant iš licitacijos, ku- 
rioj jis prikalbino valstiečius išpirkti Sviestavičiaus žemes. Jis 
rūpinasi partraukti į Gondingą Vidmantus, tuos materialinės 
kultūros pionierius. Jis plečia mokslą, steigdamas skaityklą ir 
platindamas spaudą. Jis eina net taip toli, kad jis, inteligentas, 
ryžtas vesti nemokytą valstietę, kad išspręstų ir inteligentų šei- 
mos problemą. | 

Šitos Gintauto darbo sritys ir jo idealai išreiškia varpininkų 
programą. „Lietuvos“ draugystė net savo įstatuose buvo įsira- 
šiusi — saugoti ir plėsti lietuvybės „rubežius“. Ir tai buvo ne tik 
įstatuose. Vaižganto akyse buvo sudarytas brolių Vailokaičių 
bankas žemėms išpirkti!. Patsai svėdasiškis grafas Marikonis, 
Vilniaus gimnazijos mokytojas, kalbėjo apie savo dvarų perlei- 
dimą valstiečiams: ,Nėmaž negailėč savo dvarų, kad jūs valstie- 
čiai, susidėję, juos nupirktumėt“. Paskui ir buvo tai padaryta?. 
O ir kiti Gintauto žygiai, mokslo plėtimas, inteligentų šeimos 
sudarymas buvo aktualiosios Varpo temos. 

Taigi Gintauto asmenyje Vaižgantas parodė realius sieki- 
mus ir nusiteikimus tos lietuvių šviesuomenės, kuri telkėsi apie 
Varpą, vadinas, liberalistinės, pozityvistinės. Net savos indivi- 
dualybės Gintaute nėra, dėl to jis ir atrodo beletristiškai tokis 
blankus. 

Bet Vaižgantas matė ir kitą realaus gyvenimo lapą. Nuo pat 


1 Petrauskas, A., Praeities Pabyros. 81—84 p. 
2 VI. 114. 
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Aušros ideologiškai išsidiferenciavusioje lietuvių šviesuomenėje 
matė ne tuos vienus varpininkus. Apžvalgininkai, sargininkai 
buvo ne mažiau reikšmingi kovoje dėl kultūros. Šitoji katalikų 
šviesuomenė buvo daugiausia kunigai. Sargininkų ideologijos 
atstovas ir yra kun Vizgirda. Jis skyrėsi nuo Gintauto savo ideo- 
logija. Jam rūpėjo tautinis religinis gyvenimas lygiai tiek pat, 
kaip Gintautui tautinis ekonominis gyvenimas. Šitai ideologijai 
atsako ir Vizgirdos, aukštaičio rytiečio, etninė prigimtis labiau 
nekaip žemaičio Gintauto. Etniškai Vizgirda yra tokis pat švel- 
niasielis gamtos mistikas, kaip dar nekultyvuotasis Valeras Burz- 
dulis, kaip Taučiai, kaip Napalys, kaip Sauliukas. 


Parodęs etninius ir ideologinius Gintauto ir Vizgirdos skirtu- 
mus, Vaižgantas deda tarp jų ne kovą, o bendradarbiavimą. Ro- 
do labiau tai, kas skirtingos profesijos, skirtingo chrakte- 
rio žmones jungė — ne skyrė, nors Varpo ir Tėvynės Sar- 
go laikų istorijoj būta daug ko, kas tuos dvejopus inteligentus 
vienus nuo kitų tolino. Vaižganto dvasininkas, aukštaitis Vizgir- 
da kultūros darbe papildo pasaulininką žemaitį Gintautą. Papil- 
do ne tik darbo sritimis, siekimais, bet ir metodais. Knygų kont- 
rabanda (menkių gaudymas) ir buvo daugiausia kunigų orga- 
nizuojama. Jei pora knygos skyrių apie Vizgirdą ir nebūtų pra- 
žuvę, naujų Vizgirdos bruožų kažin ar jie būtų atskleidę. Jie 
tik būtų parodę naujų sričių, kuriose Vizgirdos akcija pasireiš- 
kia, būtų patį Vizgirdą parodę pilnesnį. Dabar jo belikus tik 
nuolauža, kaip kokios graikiškos skulptūros. Iš ios Vizgirda 
mums palieka neužmirštamo personažo įspūdį tik dėl to, kad 
literatūrinis Vizgirda mūsų vaizduotėje yra sutapęs su gyvuoju 
Vaižgantu. Tie ryškieji bruožai, kuriuos pažįstam pačiame Vaiž- 
gante, nejučiomis perkeliami į Vizgirdą. Tokiu būdu patys skai- 
tytojai psichologiškai jau papildo, atrestauruoja Vizgirdos pa- 
veikslą iš jo torso. 


Kaip nuo pavasario saulės žibuoklės iš po ledo, taip nuo 
Gintauto, Vizgirdos sąmoningo veikimo pradeda kaltis tauti- 
nės sąmonės diegai ir kituose luomuose, kyla tautinė akcija. 
Vaižgantas ir rodo, kiek toje akcijoje, arba kovoje dėl kultūros, 
dalyvavo miestiečių luomas (Šūmacheris su Zeligmanu); kiek 
prisidėjo proletariatas (Tupikas su Statiku); kiek prisidėjo ei- 
liniai pelnagaudžiai kontrabandininkai (Kunigo Tėvas su Men- 
deliu); kiek reiškėsi ir tautinės sąmonės slopintojai, pragied- 
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rulių gesintojai (Lifonas, Rudyj, Viadorelli). Vadinas, įeina 
eilė naujų žmonių, šiokios ar tokios visuomenės atstovų. Bet į 
jų socialinius santykius, asmeninio gyvenimo konfliktus Vaiž- 
gantas maža bežiūri. Tesekdamas daugely personažų +3 vieną 
jų dalyvavimą lietuviškos sąmonės evoliucijoje, Vaižgantas ne- 
galėjo sukurti gyvo, pilnesnio žmogaus vaizdo, negalėjo duoti ir 
pilnesnio savo laikotarpio vaizdo. Nepilnas vaizdas ir dėl to, kaip 
anksčiau išrodinėta, kad Vaižgantas ėmėsi rodyti tik pragied- 
rulius. O toje kultūros kovoje būta ir dėmių. 

Dar daugiau. Ne visos tos problemos yra išspręstos visai 
originaliai, kaip galima buvo pastebėti sugretinus Vaižgantą su 
Gončarovu. Tos paralelės su rusų realistais rodo, kad Vaižgan- 
tas buvo su rusų literatūra gerai susipažinęs ir nesąmoningai 
galėjo kai ką pasisavinti, antra, iš tikrųjų būta panašių bruožų 
tarp Lietuvos ir Rusijos dvarininkų likimo. Tačiau Vaižgantas 
visus išskaitytus ar pastebėtus Lietuvos gyvenime faktus suge- 
bėjo pasisavinti, suvirinti juos savyje, išgyventi ir duoti vienin- 
gą, išgyventą savą pasaulėvaizdį. 


Tame Vaižganto pasaulėvaizdyje yra ne tik išviršiniai pa- 
justiniai gyvenimo reiškiniai, bet ir idėjos, kurios tą gyvenimą 
tvarko. Pro tautinio lietuviško gyvenimo faktus reiškiasi visuo- 
tiniai kosmo dėsniai. 

Prancūzų kai kuriuose natūralistuose visą gyvenimą tvarko 
kova dėl būvio, kova dėl biologinio ir materialinio būvio. Ru- 
sų realistai, bent Tolstojus, įžiūrėjo, kad gyvenimą tvarko ne 
kova dėl būvio, bet metafizinė galybė, fatalizmas. Tas likimas 
iš anksto kiekvienam yra paskyręs savo dalį atlikti; dėl to gy- 
venime viskas reikalinga, ir nėra pagrindo individui kovoti, 
siekti, graužtis, nes žmonės yra tik likimo valios vykdytojai. 

Vaižganto ideologija bent artimesnė rusų realistams. Jam 
visą gyvenimą — ir žmogaus ir gamtos — tvarko Dievas, ,„Aukš- 
tiejus“. Tik jis ne kiekvienu atskiru atveju skirsto žmonėms 
pareigas. Tis paskyrė visam gyviui uždavinį jau leisdamas kos- 
mą. O tas uždavinys — augti, klestėti, tobulėti. Šita kryptimi 
eina pati gamta. Šita kryptimi eina ir žmogus. Jo klestėjimo, to- 
bulėjimo akstinas ne tiek pati jo sąmoninga valia, kiek toji vi- 
talinė galia, kurią Vaižgantas dažnai pavadina gyvuline ome. 
Dėl to ir Vaižganto žmonės dažnai tik manosi dirbą savo valia, 
savo nusistatymu, o iš tikrųjų skatinami įgimto instinkto augti, 
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tobulėti, skatinami pačios gamtos, kurioje gyvena. Gamta ir 
apsprendžia žmogaus charakterį, gamta lemia žmogui mylėti, 
kovoti, veikti. 

"Tikėdamas viso kosmo paskyrimu augti, klestėti, tobulėti, 
Vaižgantas savo pasaulėvaizdį padaro tokį giedrą, optimistišką. 
Net rezultatas kovų dėl kultūros jam vaidenasi giedras. Kodėl? 
Juk po žiemos eina pavasaris, po pavasario vasara — sampro- 
tauja Vaižgantas. Taip yra gamtos gyvenime. Tie patys dės- 
niai veikia ir žmonių gyvenime. Po priespaudos, palengvės. 
Tokia ideologija ypač paskelbta įžangoje. 

Tiesa, ir Baranauskas pasitikėjo, kad lietuviai kovą laimės, 
pasitikėjo ir Maironis. Bet jų optimizmo pagrindas kitokis. Ba- 
ranauskas tikėjo, nes lietuviai plaukią tikroj Petro eldijoj, o 
rusai — grekonų geldoj; = Maironiui kryžius buvo laimėjimo 
ženklas: „O vienok Lietuva, juk atbus gi kada, ne veltui ji tiek 
iškentėjo. .. Kanklių balsą išgi's, miegąs kraujas užvirs, nės 
Kryžius gyvatą žadėjo“. „Kryžius yra kentėjimo ir laimėjimo 
ženklas. Dėl to Maironio pasaulėvaizdy vyra daug optimizmo, 
bet dar daugiau kančios. 

"Vaižganto pasaulėvaizdis giedresnis. Net pati blogybė už“ 
klydusi į žmogaus sielą ir trukdanti tobulėti, yra tokia žmogaus 
prigimčiai svetima, kad ji žmogui daros nepakeliama. Ir Ona, 
negalėdama blogybės savyje pakęsti, ryžtasi verčiau nusižudyti i ir 
pasitraukti kitiems iš kelio. 


Taigi Vaižgantas, stebėdamas ne tik išorinio gyvenimo fak: 
tus, bet ir tų faktų santykiavimo visuotinius dėsnius, idejiniu 
atžvilgiu yra savitas rašytojas. 

Tenka pažvelgti toliau, kiek tas Vaižganto pasiulinaiėti 
yra gavęs meniškas literatūrines formas. 


Veikalo gerumus ir silpnumus yra nulėmęs iš dalies Vaižgan- 
to pasaulėvaizdžio charakteris. Jo pasaulėvaizdyje nėra. viena 
kitai priešingų jėgų, o kur nėra priešingybių, ten sunkiai beįma- 
nomas konfliktas, sunkiai sudaroma intryga. Vaižganto (Gon- 
dingos krašte tokios intrygos veik nejausti. „Nemoku, sako 
Vaižgantas, aš nė nebuvusios fabulos įdomiai išvesti“!. Tik 
vienu momentu intryga užsimezga, kada Darata virsta Onos 


1 VI. 115. 
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konkurentė, kitu momentu — Menkių gabenimas ir slėpimas ir 
dar šiek tiek Napalio santykių įsitempimas su tėvais dėl Dara- 
tos. Bet tik intryga susimezgė, ir vėl ji paleidžiama. Auto- 
tiui intrygos klausimas mažai berūpėjo. Neišnaudojo net ele- 
mentarios situacijos intrygai sudaryti. Antai, kun. Vizgirda pa- 
slėpė pargabentas „menkes“ klebonijos rūsyse. Žandarai ateis 
krėsti. Vizgirda įsitempęs. Bet skaitytojas visai nesijaudina, ne- 
intryguojamas, neįtempiamas, nes anksčiau skaitytojas girdėjo 
Šūmacherio pasipasakojimą (Gintautui, kad jis visas knygas 
jau kitur nugabenęs (VII. 156). Tokį elementarų momentą pra- 
leisti neišnaudojus intrygai rašytojas tegalėjo tas, kuriam intry- 
ga visai nerūpi, ar kuris jos visai nemoka pinti. 

Nekuriant intrygos fabula tenka kuo kitu paremti. Būtent, 
parodyti, kaip tautinis susipratimas ir jo nuotaika vis labiau ir 
labiau skleidžiasi, apima platesnius sluoksnius, virsta jėga. Tai 
organiško proceso kelias. Tas tautinis entuziazmas, iš pradžių 
silpnas, pamažu augdamas, pasiekia aukščiausią laipsnį Gondin- 
gos krašte per talką, dainoje, kur buvo susimetę ir žemaičiai ir 
aukštaičiai, ir valstiečiai ir aristokratai, ir pavergtieji ir paver- 
gėjai. Ta daina buvo aukščiausia išraiška to nesąmoningo lietu- 
viškumo, kuris buvo telkiamas nuo pat pradžios. Paskui, ro- 
dos, tas entuziazmas atslugs. Bet tik rodos, nes iš nesąmoningo 
gaivalinio jis pereis į aukštesnį sąmoningą lietuviškumą, iš nu- 
jautimo — į susipratimą. Ir to antro momento aukščiausia iš- 
raiška bus antru kartu veikalo gale visų gondiškių padainuota 
„kad tu gude nesulauktum“ tuo metu, kada susipratėliai, pra- 
giedruliai, buvo gabenami į Sibirą. Taigi Gondingos krašto 
kompozicija pagrįsta ne intryga, bet šituo bangavimu, dvilype 
banga. Pirmu atveju ji auga auga ir pačiam gale sudūžta, ant- 
ruoju atveju — irgi taip pat. Taip kaip jūros banga. Beveik taip 
kaip Tolstojaus Voina i mir, kaip Homero Iliada. Supranta- 
ma, eilinis skaitytojas šitokio kompozicijos ritmo nepastebės ir, 
nerasdamas intrygos, nemėgs paties veikalo. Bet šitokia epinė 
kompozicija, bangavimo kompozicija, pavojinga ir pačiam au- 
toriui — būtent, pridėti per daug epizodų ar fragmentų, o ne- 
įdėti reikalingų. Vaižgantas šito pavojaus nėra išvengęs. Per- 
dėti jam ypačiai lengva, nes visas veikalas, kaip pats autorius 
sakos, yra rinkinys vaizdų kovos dėl kultūros, ne ištisinis vei- 
kalas. Atskirais gabalais ir reikia juos imti dėstant. 

Visuose savo veikaluose Vaižgantas pasirodo su ketverio- 
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pais pradais: su publicistika, su feljetonu, sualego- 
rija, su vaizdeliu. Publicistika ir feljetonas yra mažiau- 
siai beletristiški dalykai. O Pragiedruliuose esama ir vieno ir 
antro. Vaižgantas publicistas ima charakterizuoti lietuvius aps- 
kritai, ima samprotauti (plg. VIII. 17, 22 p.), iškrypsta kartais 
visai iš pasakojimo (plg. VII. 136 p., VII. 216), imasi veikėjo 
lūpomis savo publicistines idėjas skelbti (plg. VII. 110, 147, 153, 
175). Net Šūmacheriui neduoda kalbėti, ir pats už jį papasa- 
koja. 

Pasiduoda autorius kartais ir groteskiniam feljetonui (pal., 
kovą su menkininkais VII. 144)1. Pridėjęs publicistikos, retori- 
kos, feljetono, Vaižgantas davė literatūriškai neįtikimų situa- 
cijų, kai kuriuos charakterius nublukdė, padarė bekraujus (Gin- 
tautas, Darata, Sviestavičienė). Kitus personažus įjungė į pa- 
sakojimą, bet tučtuojau vėl išjungė ir daugiau jų neparodė (Mar- 
gevičius, Žiburevičius). Tuos trūkumus jautė ir Vaižgantas. Jis 
svajojo susirasti daugiau laiko ir Pragiedrulius perdirbti, pa- 
daryti, kaip jis vadino, „čielybę“. 

Lengviau jam būtų buvę išvengti publicistinio elemento; gal 
būtų organiškiau ikomponavęs etnografinę medžiagą (lino pa- 
saka), bet jau sunkiau išvengti alegorijos, kuri yra sutapus su 
jo talentu. Alegorijų Gondingos krašte esama. Tuo atžvilgiu 
charakteringa pati Žiema. Ji duoda toną visam veikalui. O ir 
toliau Napalio Sapnas yra ilgesnė alegorija apie užburtą karalai- 
tę, kurią išvaduoja Napalys. Pats Vaižgantas tuojau iškomen- 
“tuoja, ką toji karalaitė reiškia: tai pati Lietuva. Alegorijomis 
ina ir kai kurie personažai (Gustis). 

Kada literatūros veikalas daro didesnį įspūdį: ar kada ale- 
xorija aiški, ar kada alegorija dar nėra išaiškėjus ir pasilieka 
simbolio srityje? Ir rusų. (Gončarovas mėgo simboliškai vaiz- 
duoti; jo dažnas veikėjas yra kokios rusų visuomenės dalies 
simbolis, o veikėja Močiutė simbolizuoja pačią Rusiją. Netgi 
medžiai Gončarovui gauna kartais simbolinę prasmę: panaiki- 
nus luomų skirtumą, medžiai ir krūmai, abiem tvoros pusėm ligi 
šiol augę, susipynė vienas su kitu. Lygiai simboliais kai kieno 
vra laikomi Don Kichotas, Promėtejus. Simboliškas yra Faus- 
tas, bet jis tol vertingas, kol simboliškas, o kada Goethe antrojoj 
daly pradėjo nebe simboliais, bet alegorijom kalbėti, veikalas 


1 Plačiau tą dalyką yra pastebėjęs ir V. Bičiūnas. Skaitymai. 
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neteko gyvumo. Tas pats ir su Vaižgantu. Kam reikėjo pasa- 
kyti, kad Gustis yra simbolis? Kada pats autorius pasako, kad 
tai simbolis — jis duoda aiškų raktą jo idėjoms suprasti, bet su- 
silpnina estetinį įspūdį. 

Pamokomai apie simbolio atsiradimą prisipažįsta Gončaro- 
„vas. Savo Obryve bobutės paveikslą jis piešęs visai negalvoda- 
mas apie kokią paralelę su Rusiją. Greičiausiai, sakos, ta para- 
lelė glūdėjusi mano galvoj, ir kada aš pabaigiau figūrą, ją ap- 
žiūrėjau, knygos gale man išspruko žodžiai, kuriais aš ir pabai- 
giau: ;,Už jo (Raiskio, herojaus, kada jis buvo Italijoj) stovėjo 
ir šaukė jį į save trys figūros: jo Viera, jo Mortelė ir bobutė, o 
už jų stovėjo ir stipriau nei jos traukė jį į savė dar kita milži- 
niška figūra, kita didelė bobutė — Rusija!“ Jis bobutės nėpava- 
dina Rusija, bet tai pajunta pats skaitytojas. Vaižgantas savo 
herojuose greitai pajunta simbolinę prasmę ir ją pats iškomen- 
tuoja. Skaitytojo kūrybai, jo psichologiniam  bendradarbiavi- 
mui su veikalu nebelieka vietos. Taigi būtų literatūriniu atžvil- 
giu dar daugiau laimėta, jeigu tie vaizdai būtų ir palikti simbo- 
lio srityje. 

„Lieka dar vaizdeliai. Jie ir yra tikroji. Vaižganto kūry: 
bos pažiba. Nepaprastu pastabumu, gamtos dinamikos, žmogaus 
išorinių žymių ir psichinių įvykių pastabumu, individualiniais 
ir kolektyviniais paveikslais Vaižgantas pasiekia ryškių efektų. 
Ypačiai tie vaizdai, kurie šiokiu ar tokiu būdu yra sutapę 'su 
gamta, trykšta natūraliu grožiu. * Nesileidžiant tų vaizdų anali- 
zuoti, suminėtinos bent jų grupės, o jau kiekvienam išplauks 
prieš akis anksčiau ar paskiau skaitytiejį Gondingos krašto 
paveikslai. cė 

1. Charakteriai. Kiekvienas Vaižganto veikėjas yra vis. ki- 
toks, nepasikartojąs. Bet tik Šūmacheris, Zeligmanas, Kunigo 
Tėvas, Napalys, dar senis Vidmantas, Marytė yra apibrėžti 1a- 
bai ryškiomis linijomis. Ypačiai ryškūs ir gyvi Šūmacheris su 
Zeligmanu. Juo ryškesni, kad atsimuša vienas antro kontrastiš- 
kame fone. Tai klasiniai lietuvių literatūros žydų tipai. Vienas 
didelis, antras mažas; vienas mažakalbis, antras daugiakalbis ir 
greitakalbis — ir vis abudu drauge juodu primena Gogolio tokių 
kontrastiškų tipų manierą. 

. Ir Gogolio Ivan Ivanovič "o kalbėtėjas, — Ivan Nikskaro- 
vič daugiau tyli; Ivan Ivanovič tuojau išdrožia, jeigu kuo nepa- 
tenkintas — Ivan Nikiforovič neišsiduoda; Ivan Ivanovič aukštas 
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liesokas — Nikiforovič žemesnis, bet į plotį išbėgęs. Ivan Nikifo- 
rovič-turi tokias plačias kelnes, susimetusias klostėmis, kad jeigu, 
jas išpūstum, tai sutilptų visas kiemas su trobomis. O Vaižganto 
Šūmacheris savo balakono skvernuose skandino neūžaugą Zelig- 
maną.. : 

Kunigo Tėvas jau naujas žydo tipas. Ypačiai pažymėtina 
jo paralelė su jo vežimu, arkliu ir daiktais. Bet įdomiausias ir 
plastiškiausias personažas yra Napalys — tai gamtinis žmogus 
sukultūrintas. Jo nerimstančią dvasią, blaškymąsi nuo vieno 
mokslo prie kito primena ir Gončarovo Raiskis (Obryv), kuris ir- 
gi mokosi piešti, paskui muzikos, paskui ūkio. Bet ir ūky neilgai 
apšyla, domisi poezija ir psichologiniais stebėjimais, eksperimen- 
tais; ryja knygas, rašo eilėraščius, mokosi kariūnu, bet iš tiesų 
nieko nebaigia.. Tačiau Napalio blaškymasis kitos rūšies. Jis iš 
energijos pertekliaus, anas iš nuobodulio blaškosi. Napalio as- 
mens istorijoj visa eilė paveikslų nepaprastai ryškių. Kai kuriuo- 
se jų atsiskleidžia Napalio charakterio vingiai ypačiai pastabiai ir 
ryškiai: kai Napalys ir tėvas namo važiuoja (VII. 74); kaip Napa- 
lys ir motina kalbasi apie Daratos meilę (VII. 163); kaip Napa- 
lys nevienodai raštus skaito. 

Tarp tų vaizdų škyrium pažymėtini: 

“2. Gamtos idilė. Gamta neimanoma be žmogaus, ogi žmo- 

gus be gamtos: Nepalys vasaros rytmetį (VII. 191), kuriame ne- 
paprastas rytmečio vaiskumas, giedrumas, ūipas, gyvybė, ta pati 
vitalinė jėga, išbudusi ir vištytėje, ir senelėje, ir žvirblelyje, ir ark: 
lyje, ir Napalyje. Arba Napalys pievoje: vėl nepaprastas įsiste- 
bėjimas į smulkiąją gamtą, garsus, spalvas, jutimą ir sykiu susi- 
pynimas su kosmo tikslingumu. Tai gamtinės gyvybės ir gajumo 
poezija, gyvybės laimė. 
3. Darbų scenos: tik paskaityk molę arba dalgių koncertą, 
kuriame sudarytas nepaprastai gražus muzikalinis fonas iš dalgių 
skambėjimo ir pasakojimo apie patį dalgį (VII. 200). Čia pajunti 
gaivalinį būtinumą domėtis dalgiais, užsikrėsti dalgių koncerto 
atmosfera. 

4. Kolektyvinės scenos galiausiai. Jeigu aukščiau sminštoss 
scenose reiškėsi daugiau individas, o kolektyviškas buvo vieto- 
mis tik fonas, tai Vaižgantui sekas pinti ir kolektyvinės scenos. 
Tokia scena yra Sviestavičiaus talkininkų žygis su daina. Daina 
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ar muzika aprašyti, kad pajustum tą pačią nuotaiką kaip dainos 
ar muzikos klausymas, — tai sunkus uždavinys. . 
Šiame epizode sutelktas Vaižgantas su savo gerumais ir trū- 
kumais. Jame Vaižgantas stebėtojas psichologas ir filosofas, pu- 
blicistas ir beletristas. Žvilgsnis į tą epizodą iliustruoja Vaižganto 
visos kūrybos ir šios knygos charakterį. Ab uno disce omnes. 
Vaižgantas čia pasirodo tautos psichologas, stebėdamas liaudį, 
kaip joje gema giesmė, kokiomis formomis ji pasireiškia, kokio 
ji charakterio, kokį įspūdį aplinkumai daro. Vaižgantas jau fi- 
losofas, kada giesmę kildina iš tų pačių žmogaus prigimties rei- 
kalavimų, kaip paukščiui kad reikia čiulbėti; kada tautos budimą 
laiko irgi gamtos jėgų pasireiškimu. Vaižgantas beletristas, kada 
tas mintis jis rodo tegul ir fragmentiškais vaizdais — individua- 
liais, pavyzdžiui, kada rodo Sviestavičių, nejučiomis nusiėmusį 
kepurę, plačiai išskėtusį akis, net kaklą ištempusį ir godžiai ry- 
jantį dainos garsus. Beletristas ir, kurdamas kolektyvius vaiz- 
dus, kada piešia, pavyzdžiui, būrį vyrų, susimetusių dainuoti: 
„Keliolika jaunikaičių susimetė pačiame skardyje Ven- 
tos. Visi įsmeigė savo akis kažin kur į tolybę, palei upės 
slėnį. Į kits kitą nesidairė; lyg rinko jausmus, lyg surink- 
tuosius vartė ir vertino. Visu savo ilgesiu šie gamtos vaikai 
sveikino atgimstančią gamtą ir jos atgaivintoją — Saulę. 
Sveikino širdim, ir tai prapliupo gamtos himno balsais“.! 
Netgi savo kosminės mistikos nuotaiką sudeda šiame epizo- 
de, kada su žygiuojančiais dainininkais, jau nutilusiais po lietu- 
viškosios marselietės, Sviestavičius pajunta: „Kažin kas rimta 
skrido viršum einančių; lyg mirtis einantiems į ataką, lyg genijus 
laurų vainiku nešinas nugalėtojams įteikti. Visi tai jautė“? 
Pagaliau netgi epizodo kompozicija būdinga visam Gondingos 
kraštui ir visai kūrybai. Šis epizodas yra vaizdelių rinkinys. 
Viskas sumišai kaitaliojasi: čia švystels dainininkai; čia išgirsi jų 
balsų viauktelėjimą; čia suskamba jau aidas, atsimušęs Gondin- 
goje; čia matai jau ir išsipylusius Gondingos gyventojus bei ad- 
ministratorius. Ir vėl sugrįžti prie dainininkų. Bet kaip visame 
Gondingos krašte jausti dvi dalys, taip ir šio epizodo atskiri vaiz- 
deliai sukombinuoti dviem dalim: gaivalinė gamtos, pavasario 
giesmė, ir antra, iš tos gamtos išplaukusi tautinio pavasario 
giesmė. 


Pragiedruliai: Vaduvų kraštas 


Peizažo mistika: tautos galios gamtoje. -—- Liaudies ir šviesuomenės 
santykiavimas: tautinio pasąmonio sąmonėjimas. — Kovos dėl kultūros: 
tautinės sąmonės tarpsniai. — Autobiografinis elementas: tautos kroni- 
kos susipynimas su autobiografine ir šeimos kronika. — Formos sinkre- 
tizmas: realistinis bei romantinis stilius ir organiškoji kompozicija pagal 
tautinės sąmonės evoliuciją. — Paralelė su Gondingos kraštu: viena antros 
papildymas ir dvejopų pradų sintezė. — Visų Pragiedrulių žanras: 
neeiliuota poema. 


„Vaduvos — ne bet kam žinomas saliečių geografinis vardas; 
aš juo pavadinau visą Aukštaitiją, kai teko man piešti jos kul- 
tūros vaizdai'!. 

Dalis tų vaizdų buvo pradėta dar Mintaujoje; dalis parašyta 
1907-17 metų laikotarpyje. Jie buvo apžvelgti anksčiau, ir iš es- 
mės jų nagrinėti neteks. Jie liestini tik kaip visumos, vieno vei- 
kalo dalis. Dalis vaizdų yra visai nauji. 

Iš kurios kertės i tuos Vaduvų krašto vaizdus žiūrėti, įtiki- 
namai parodo paties Vaižganto surašyta veikėjų schema?: 
Vaduvų krašto milžinai: 

Alaušo Varpas — tautos skenduonis. Valiulis — tau- 
tos vaidila. Juodžius — gamtos dievybė. 
Milžinų žyniai: 
Zigfrydis Iešmanta, Valiulio žynys — Saulius, Lietu- 
vos žodžio ieškotojas. Valeras Kukulys, Įuodžiaus žynys 
— Burzdulis, dendrolatris. 
Visuomenės srovininkai: 
Aleksys Taučius, tautininkas, diementininkas. Jokūbas 
Niaura, demokratas, svieto lygintojas. 
Šusibaudėliai: 


1 Vaižganto kalba vysk. Paltaroko ir vysk. Kuktos  konsekravimo 
iškilmėse. Rankr. VM. 
2 TX. 4. 
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Saulėgrąžos, Bičiuoliai, Tūtinai, Žaltvykščiai, „Paparti- 
ninkai. 
Kurstytojas: 
Mendelis, svieto perėjūnas. 
„Zapadninkai“ 


Mitrofan Stepanovič Aggiejev, antstolis, siaurakaktis 
drąsuolis. Rusai policistai, suvaldytojai. . 
Baudžiavos tradicija: 


 Alijaušas Taučius, pasakininkas, Steniulis, Stniukiebė, 
dvi „kvailės“. 
Nečionių ūkininkai — pažangininkai: 2 
Iešmantų šeimyna: Iešmanta, Iešmantienė, du gimnazis- 
tu, dvi namie pamokytos mergaitės, Zigfrydis — išdėlis. 
Norvilų šeimyna: Norvila, Norvilienė, du Norviliuki — 
ūkininku: Štasys ir Gabrys; Laurukas — Saulius antri- 
ninkas. * 
Denionių ūkininkai — kultūrininkai: 


Taučių — švelniasielių šeimyna: Anupras Taučius, Tau: 
čiuvienė, Aleksys studentas. Niaurų — teisininkų š šeimyna: 
Jokūbas Niaura, Niaurienė, Jokūbas — studentas, mažvai- 
kiai. Šešiavilkių Marytė — dainininkė. 

Bernai — bandininkai: 


Kaušpadas — nedrąsusis. Sudaras — "mėgstąs buteliu- 
ką. Bekintis — svetimaisiais sekėjas. 


Pusberniai — nenuoramos: 
Neniškis, Vilbasis. 


Sodžiaus luomai. Sodžiaus inteligentų kartos. Sodžiaus 
vaikai makanikai. 

Veikėjai suskirstyti pagal tautinės sąmonės gilumą, pagal 
tautinės sąmonės palaikytojus ir-jos priešus. Vadinas, ir čia 
socialiniai, asmeniniai interesai yra antriniai, šalia tautinės sąmo- 
nės evoliucijos. Ir čia tautinės sąmonės raida bei jos tarpsniai 
sveria ne mažiau kaip Gondingos krašte. Tačiau kelti tas tau- 
tinės sąmonės apraiškas, kurios buvo iškilusios jau Gondingos 
krašte, nėra prasminga. Paieškotina, kuriuos naujus tos sąmonės 
aspektus Vaižgantas nagrinėja Vaduvų krašte. 

Tarp veikėjų Vaduvų Krašte figūruoja gamtos sšlšinoi 
(Alaušo Varpas, Valiulis, Juodžius) — ir tai patys pirmieji vei- 
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kėjai. Vadinas, čia pagilinama etnografijos, arba gamtos 
problema, kuri Gondingos krašte nebuvo taip išplėsta. Tik ku- 
ria linkme? 

Tarp veikėjų randam, kaip Gondingoje, liaudies ir šviesuo- 
menės atstovus, bet skirtumas tas, kad čionai rodomas lietuvių 
šviesuomenės kilimas iš liaudies ir su ja 
santykiavimas. Kokis jis? 

Suvedus į vieną plotmę gamtos milžinus, liaudies atstovus, 
15 liaudies kilusią šviesuomenę, rodomi tautinės sąmonės 
tarpsniai. Koki jie? 

Pagaliau daugiau nei kur kitur Vaižgantas šiame veikale yra 
atvaizdavęs ir save. Taigi kiek toji medžiaga autobiogra- 
fiška? 

Sitose keturiose srityse, vienoj daugiau, kitoj mažiau, Vaiž- 
gantas papildo ligišiolinę savo raštų tematiką. 


Vaduvomis pavadintas visas aukštaičių gyvenimas sutelkia- 
mas prie Šventosios upės, į pašvenčius, kaip žemaičių gyve- 
nimas buvo sukoncentruotas pavenčiuose. Bet Vaduvų fonas, 
gamtos gyvenimas, konkretesnis, gausesnis, įvairesnis. Konkre- 
tesnis, nes Vaižgantas aprašinėja konkrečias geografines vietoves, 
tas pačias, kurių vardais jos vadinamos. Tai jo gimtieji, Svėdasų 
parapijos gamtovaizdžiai. 

Pašvenčių peizažas turtingesnis ir įvairesnis, nes čia ežerai, 
ežerėliai telkšo; kalvos kalvelės kilojasi; miškai miškeliai šniokš- 
čia, niūkso. Čia „laukai puikūs, kalneliais kuproti, upeliais gem- 
bėti, pievelėms pamarginti, tokia įvairybė, jog šimto sieksnių 
nerasi vienodumo'!. 

Po tokių žodžių lauktume, kad Vaižgantas duos vieną pei- 
zažą po kito, kuriame mūsų akis klydinėtų spalvose, linijose, 
plokštumose. 

Tikrai, gamtos reiškinius, savo tėviškės apylinkes Vaižgan- 
tas pastebi su pažymėtinu jautrumu — nusiklauso žolės garsus, 
įsižiūri Malaišos upelio dugne vabalėlius ir žuveles, jų spalvinius 
švystelėjimus, dinaminius kryptelėjimus ir vinguriavimus Ma- 
laišos upelyje. 

„antai dugnu vikriai rėplioja juodi, geltonomis papilvė- 
mis, plokšti, lyg karkvabaliai, dideli vabalai. Išplėstomis 
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kojomis iš lengvo aukštyn kyla vandeninės blakės ir pavir- 
šių pasiekusios, kaip vaikai besislapstydami, kū-kū! Alek- 
siui pasakę, staigiai krinta atgal į dugną. Po paviršių, rie- 
biais klumpiais apsiavusios, čiužinėja musės. Vandenyje 
visa bekaulio savo kūno pajėga vizgi kumeldėlės, niekur 
iš vietos nenuplaukdamos. Paliovusios nevykstančios van- 
deniu kelionės, leidžias į dugną ir šliaužia į kiaurą žolę ar 
į tuščią sraigiakiautę“.! 

Bet plataus perspektyvinio peizažo Vaižgantas neduoda. O 
kur jeigu ir mėgina jį piešti, išeina registravimas, išskaitinėjimas, 
bet ne vaizdas.2 

Nesisekė tai Vaižgantui, nes jis nėra objektyvus gamtos ste- 
bėtojas ir vaizduotojas. Jis ne gryna akim - ausim stebi. Jis šir- 
dim gamtą jaučia ir jausmais bei vaizduote į ją reaguoja, kaip 
anksčiau. Ne be reikalo jo Svėdasai, Jauniaus aiškinimu, sanskri- 
tiškai reiškią — malonus, priemnas?. Reaguodamas jaus- 
mais, Vaižgantas prisunkia vaižgantiškos lyrikos, kaip anksčiau 
„I saulę, į saulę!“. Reaguodamas vaizduote, anapus regimojo pei- 
jį, nes jis toks įvairus ir slėpiningas. 

„Miela ir malonu Lietuvoje ne tik dėl to, kad įvairu; dar ir 
dėl to, kad įdomu ir slėpininga“. 

Jausti tą gamtos slėpinį, jį atspėti ne mažiau malonu, kaip 
grožėtis gamta ausim, akim. Ta gamta tai vienas ištisas geriausias 
senovės dokumentas: tik mokėk jo raides skaityti (IX. 115). Ta 
gamta geriausias ne tik tautos praeities, bet ir visatos santvarkos 
liudininkas. 

Tai subjektyvus pažvelgimas į gamtą. Tai natūrinio žmo- 
gaus pažvelgimas, kuriam gamta gyva, kuris jaučia gamtoje slė- 
piningumą, kildinantį gražiausius ir šiurpiausius padavimus. Dėl 
to Vaižgantas Vaduvų gamtą apgaubia animistine, žmogiško 
gyvenimo, mistikos, padavimų atmosfera. 

„Gražus tai kraštas tie pašvenčiai, dainomis apdainuo- 
tas, Baranausko pagarsintas, mano svajonė, mano poetiš- 
kumo šaltinis. Nuo pat mažens aš negalėdavau sulaikyti 
širdies plakimo ligi tik atsitikdavo vykti į pašvenčius. Ir 


1 IX. 62. 
2 IX. 96. 
3 VI. 113. 
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kitų lietuvių nuovokoje ji ne tiek upė, kiek Lietuvos gam- 
tos dvasia, aiškiai jaučiama, įtakinga žmonių būdams, kaip 
rusų Volga saviškiams“!. 

Tik įsižiūrėtina į Valiulio šilelį. Koks ten įvairumas! Ten vi- 
sokiausių medelių: sienojų, gegnių, karčių, botkočių. Bet tame 
įvairume hierarchinė tvarka, patriarchališka, kaip žmonių primi- 
tyvioje visuomenėje: 

„+„--ant visos tos jaunuomenės viešpatavo milžinas se- 
napušė drėvė, viena pati tos eilios tepalikusi. .. 

kupli kupli, aukšta aukšta, senapušė rodės tyčia išdai- 
ginta ir laikoma, idant valdytų prižiūrėtų bent šimtą kartų 
jaunuomenės, kurią ji pati buvo pasėjusi kalnų kalneliuose, 
pakalnių pakalnėse. Jos šakų buvo nedaug, netanku; už 
tat kurios buvo, buvo kaip ištisi nuo kamieno atkragę me- 
džiai sienojai. Jos visos tebežaliavo viršūnėse, tebebuvo 
pilnos gyvybės ir galybės. Niekas jų skujų barzdų pušinėms 
nesilaužė, nes nebepasiekė 2. 

Senoji karta ir medžių gyvenime atlieka tą pačią funkciją 
kaip žmogiškajame. Ji barstė sėklas, ji užsėjo Vaduvų kraštą, 
tapo visoms pušelėms motina, senė, pra - prosenolė. Atimk ją, 
tą senąją pušį, atimk miško tradicijas, nebeliks paties šilelio, be- 
liks krūmai, ir visai nebebus įdomu taip, kaip tauta be praeities, 
be tradicijų, sukrautų senosios kartos. . 

Ir apie šitą senosios kartos reprezentantą pušį — tylu ramu 
ir jauku, kaip esti glaudžiantis prie senelės šono. O visas judė- 
jimas, visas nerimas reiškiasi su jaunaisiais medeliais. Ir tokis 
gamtos milžinas yra ne ta viena pušis — ir Juodžius, ir Valiulis, 
ir Alaušas. Tai tokis pat gamtos išgyvenimas, kaip anksčiau jau 
buvo užsimezgę Dėdė Lapę nušovė. 

Rodydamas gamtą žmogišką, Vaižgantas visai nuoseklus, 
jeigu jis labiau mėgsta vaizduoti ne pačią gamtą, bet jos santy- 
kius su žmogum, tikriau tuos žmogaus pergyvenimus, kuriuos 
jam gamta pažadina. Ir Vaižganto žmogus nėra kontrastas gam- 
tai. Jis su gamta susiderinęs, paraleliškas, nes yra pačios gamtos 
veikmėje. 

Gamtos nuotaika persiduoda žmogui. Tame piliakalnyje, vir- 
šukalnyje, taip ramu, kad jau šventvagystė tau pasirodytų, jei 
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jo viršuje išspruktų bent vienas linksmas žodis: lyg kapuose. 
Didžiausi rėksniai vaikiščiai čia nurimsta; labiausiai įsiplepė- 
jusiems šnekos čia nutrūksta“ (IX. 107). Tame piliakalnyje gū- 
du, baisu. Ir šitą gūdumą pajunta žmonės. Čia „atšalėliai žmo- 
nės kalba 5 Sveika Marijas papiliakalnės kapeliuose: ne iš bai- 
mės, iš pamalduino, kad slėniu grįžtant, neimtų nuo Piliakalnio 
akmeniniai kamuoliai riedėti, vytis; kad per atkalnės žvidrą nu- 
mirėlių kaukuoliai, nematoma ranka paritinami nuo kapkalnio, 
neimtų barškėti; kad nematyto didumo paukščiai neimtų tylo- 
mis lydėti, ir tu neatsigestumei, ko jie iš tavęs nori“.! Ir eina 
toliau gamtos sukeltieji pačiame žmoguje glūdintieji vaizdai. Tie 
vaizdai tai liaudies vadinamieji prietarai, pasakojimai apie vai- 
duoklius ir dvasias, apie pasirodančius keistus gaidžius, gyva- 
tes su vainikais, milžinus, kurie kalnus supylė, ežerus išmynė. 
„Viskas gyva ne šio pasaulio gyvybe. Naktigoniai matę net 
arkliamėšlius papiliakalnės pievoje pačiu vidudieniu ar vidunak- 
čiu imant zuikiais žaisti, kits kitą gaudyti, vienas kito vieton 
stoti, kaip vaikai daro“.2 Taip, čia prasideda prietarų, padavimų 
slėpiningasis pasaulis. Tos žmogaus kuriamosios galios ypačiai at- 
palaiduojamos neaiškumų fone, sutemose, naktį, dėl to tik pra- 
deda Vaižgantas aprašinėti vakaro saulėlydį, ir ima skverbtis 
paslaptingas gūdumas: 

„Gi saulelė, tikrai, vis žemyn leidžiasi į savo auksinius va- 
karų rūmus. Jau ir už miško. Jau medžiai savo ūksme visą slėnį 
užklojo. Tamson skęstančioje girelėje atsiliepė slėpiningas ūži- 
mas ir šnibždesys. Pakirdo miško būtybės ir ėmė šliaužioti po 
medžius“.* Netgi valstiečio pirkelė, kuri Žemaitės aprašyta taip 
realistiškai, Vaižgantui pavirsta slėpininga būtybe, kaip vakarą 
einančiam gluosnis pavirsta plėšikais, siaubūnais. Trobelė pasta- 
tyta ant pat kalnelio viršūnės, pakriaušės. Butas „kruvinomis 
savo akimis — langais, kai vakarop leidžiantis saulė savo spin- 
dulius į juos atremia, žiūri tolyn, kur už kelių mylių senovės 
vienuolynas mūrais baluoja, o dar toliau — dangus su žeme su- 
silieja“. 

Taigi Vaižgantas žiūri į gamtą subjektyviai, kaip ir kelionėje 
į Krymą. Žiūri natūrinio žmogaus akimis, antra lietuviško žmo- 
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gaus akimis ir dar, pridėkim, aukštaičio akimis. Aukštaičio, nes 
aukštaičiai savotiškai gamtą pergyvena. 

„Vaduvų ir Dainavos kraštai mažiau paliesti svetimosios 
kultūros. Tai daug išlaikė primityviųjų gražių savumų. Didžiau- 
sias tai stipriai tebeveikiąs instinktas, kuriuo jie net negyvoje 
gamtoje atspėja turtingą savo prigimtį ir garbingą ateitį. Vaduvų 
žmonės gyvus padarė savo piliakalnius ir griežtai visas gyvena- 
mąsias savo vietas; ten visas savo tradicijas sukrovė; ne palai- 
doti, bet kad jiems kalbėtų, kad atgytų ir vėl jiems pasirodytų“! 

Čia ir glūdi gamtos, arba etnografinio prado vaidmuo žmo- 
gaus dvasiai susidaryti. 


. „Žmonių širdys, vpač to pat krašto žmonių, vaduviečiams yra 
lygu jų piliakalniai — tiek pat aiškiai perregimos, lengvai atspė- 
jamos“. Juo žmonės arčiau gamtos, juo daugiau ją atspėja, su ja 
susipranta. 

Vieni tų žmonių stovi arčiau gamtos, kiti jau tolėliau. Ar- 
čiausiai su gamta, su mišku sutapęs Valeras Burzdulis: tas, 
Vaižganto žodžiais, Juodžiaus žynys. Gamtoje ir padavimų at- 
mosferoje su piliakalniais sutapęs Sauliukas— Lietuvos žodžio 
ieškotojas. 

Jau tolesnis laipsnis anksčiau minėtoji Taučių šeima. Taučių 
šeimoje tebėra mistinė pagarba gamtai. 

„Vakarais Taučvienė, dėkodama Jai (Apvaizdai) už vi- 
są gerą per dieną pritirta, puldavo žemėn kryžium; ją kaip 
gyvą apkabindama, ją karštai bučiuodama, visus žodžius 
tiesiog žemei sakydama. — Juoda Žeme, Šventa Žeme. Aš 
tave nužemintai bučiuoju: tu mane nešioji, tu mane peni, 
tu mane linksmini. .. 

Visur matydama kuo aiškiausią Dievo Apvaizdos įsiki- 
šimą, pačią Dievo ranką, prigimties gaivalus Taučvienė lai- 
kė Dievybės dalimi. Apie žemę neleido nė pikto žodžio 
ištarti; lyg kentė, kad žemėje reikia kartais nešvarybių pa- 
daryti. Ugnies neleido kitokiu vandeniu lieti, kaip tik tyru, 
iš paties šulinio atneštu. Tikėjo giliai, net fanatingai ? 

Tos pačios pagarbos jaučia žemei, ugniai ir vaikai. Ir jiems 
visur pilna paslapties. 

1! Vaižgantas. VM. 

2 TX. 16. 
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Taučių „kaip kalbos, taip ir viso jų būdo nebuvo palietusi 
jokia svetima įtaka. Jie buvo lietuviškai kultūrinti; kultūrinti per 
ilgus amžius, kol tokie pasidarė“, kokius juos gamta padarė.! 

Jau iš gamtos paveldėtus ypatumus paįvairins kultūra 
Niaurų šeimoje. .. Ji viena karta paskesnė už Taučius. Joje motina 
išmokė vaikus skaityti, o tėvas Jokūbas buvo seniūnas, viršaitis, 
teisėjas. Tas administracinis darbas aukštaitį ir nesugadino kaip 
Gustį; tik jam labiau parūpo žmonės, visuomenė, nei gamta, pa- 
rūpo, kad santykiai būtų paremti teise ir teisybe. . 

Iš tokių Taučių ir Niaurų arti su gamta sutapusių, kyla naujoji 
Lietuvos šviesuomenė, kuriai čia atstovauja į tėvus nusidavę Tau- 
čių Aleksiukas ir Niaurų Jokūbas. Jie nėra nutrūkę nuo gamtos, 
vadinas, ir liaudies. Tie turi gerą pagrindą, ant kurio gali būti ku- 
riamas visas charakteris. Pastatydamas šituos šviesuomenės atsto- 
vus prieš senesniuosius, Vaižgantas tuos senesniuosius trumpai, 
bet ryškiai charakterizuoja atitrūkusius nuo gamtos ir kaimo:: 

„Parvažiuos, būdavo, toks ponaitis atostogoms ir išti- 
sus tris mėnesius bindzinėja kaip žydas šabe. Antai, ma- 
tos: jis gražiu vieškeliu spaceruoja. Rankoje laibutė lazde- 
lė; tai ja mojuoja; tai vienu galu sau ant pirštelio pasista- 
tęs, balansuoja ar kitokias štukas daro. Štai, atriečia 'atgal 
nykštį. Pirštai neįsidirbę; lankstūs. Pagauna lazdelę nykš- 
čio nugara per pusę ir tris kartus ja prieš save šiūsteli, :kol 
išslysta. Reikia ilgos praktikos tam padaryti. '-Švilpauja, 
varnas akim šaudo, sutinkamas 'mergaites “kaikina. : Tai ir 
viskas. Pirmykščio 'sodžiaus inteligento būta tuštesnės sie- 
los, neg pačių artojų. Visą jų vidų pripildė-tas vienas veiks- 
nys — asmeninė karjera, asmeninis pe *— 
nieko“ 2, ; 

Tai karjeristų tipas. Jo įtaka sodžiui sebudo: Pra jis ma- 
terialižavo sodžių. Kada išnykdavo, niekas: E ——- ne- 
pasigesdavo. Į juos mojo sodžius ranka. : 

Daugiau įtakos turėjo naujesnis inteligento tipas, susidaręs 
apie 1880—90 metus, kurį Vaižgantas LS d trumpai  techa- 
rakterizuoja: 

* „Iš universitetų grįždavo: ilgais sikiulkojs net auiliyė mo- 

teriškais, „nieko nepripažindami“ (ničevo nepriznaju). Ar 
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tai tepripažindami, kas galima pirštu palytėti. .. Jie griovė 
sodžiaus prietarus“ — religiją, mistikinį jos pagrindą ir 
„kunigiją. Patys varomi į kunigus priešinosi ne dėl to, kad 
kitokia karjera būsianti jam patogesnė, tik kad kunigai iš 
viso esą negeri. 

„Jos įtaka dar labiau būtų buvus neigiama, neg anų 
bevaisių  karjerininkų. Tik nuo jų sodžius instinktyviai 
kratėsi... Ir jo laimei padėjimą pataisė dar vėlybesninii 
„karta, kuri pamiršusi visus pozityvizmus, nihilizmus, nusi- 
tvėrė nacionalizmo ir demokratizmo ir iš karto. ga sodžiui 
artimi ir brangi“... 

„Taučių Aleksys, šautinizikas, ir Niaurų Jokūbas de- 
mokratas, parvažiuodamu atostogoms, ligi tik iš ratų abu- 
du lygiai į gembę kabino savo uniformas, vilkosi čiuikelė- 
mis, puskailiniais ar kas pakliuvo, ir ėjo dirbtų“... .! 

Ne tas darbas buvo svarbu. Bet pats bendravimo faktas. Kai- 
mo žmonės prisiriša prie šviesuomenės, jais pasitiki, padaro juos 
savo vadais. O Aleksys su Niaura jiems galėjo vadovauti ne iš 
teorijos žinių pasisėmę, bet iš praktikos. Aleksys iš jų pačių rin- 
ko visokią tautosaką ir pats jos pamokė. Niaura galėjo pažinti 
gyvųjų žmonių darbininkų reikalus, lietuviškus reikalus. Vienas 
buvo sutapęs su Gamta, antras su Visuomene, su tais dviem 
Vaižganto idealais. : 

Vaižgantas gerai suprato, kad tokis. šviesuomenės kontaktas 
su liaudimi yra būtinas tautai. Iš apačios, iš gamtos, iš Valiulių, 
iš Popšučių ir Alaušų eina etninės jėgos, padedančios išlaikyti 
žmogui etninius savitumus. Tai nesąmoningas, instinktyvus tau- 
tiškumas, kurio. laikosi liaudis. Iš viršaus, būtent, šviesuomenė 
— tą instinktyvų etninį tautiškumą įsąmonina. | Tai, be abejo, 
aukštesnis laipsnis. Ne tik įsąmonina, bet ir sykiu su jais dirba: 
organizuoja tutinus, saulėgrąžas, žaltvykščius, bičiulius ir kt. 

Vaižganto iškeltas šviesuomenės kontaktas su liaudimi - juo 
labiau pažymėtinas, kad jau vėl imama skųstis pavojum to kon- 
takto netekti; vėl graso tas pirmasis Vaižganto iškeltas tipas: 
karjeristas. Tik jis anuo metu nebuvo tiek žalingas, nes karjeris- 
tas šviesuolis išnykdavo i iš Lietuvos ir nepiktindavo, nepūdyda- 


vo bent vietinių žmonių. 
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Kada susimezga glaudūs ryšiai tarp liaudies ir šviesuomenės, 
tada ir prasideda tautinis sąjūdis, kova dėl kultūros. Ligi tol i: 
gamtoje ir žmonėse tautinės sąmonės nebūta. Būta tik pasąmo- 
nio — gaivališko prisirišimo prie žemės, prie tradicijų, priešta- 
ravimo rusams. Tą pasyvią savitumo jėgą suaktyvino inteligen- 
tai, neatitrūkę nuo gamtos ir liaudies. Juose tautinis savitumas 
buvo visiškai sąmoningas. Tokiu būdu Vaižgantas parodė tuos 
kelis tautinio susipratimo tarpsnius: etnografinį lietuviškumą, 
tautinę nuojautą, tautinį susipratimą, tautinę akciją. Tautinė 
aukštaičių akcija susiliejo su žemaičiais. Žemaitis Gintautas ne- 
tiesiogiai aktyvino, aukštaičiai Vizgirda, Šešiavilkių Marytė, pa- 
žįstami Gondingos krašte, pramotoriai buvo ir Aukštaičiams. 
Gondingoje pažįstamas Mendelis čia pasireiškia jau Žaltvykščio 
pravarde. 

Tautinis sąjūdis čionai, aukštaičiuose vis dėlto yra daugiau 
gaivališkas, paslaptingas, mistiškas. Steigiami susibaudėliai, su 
keistais sutartiniais konspiracijos ženklais, su sakramentališkai 
šventom paslaptim, su posėdžiais vidunakti miškelio tank- 
mėje. Net pati Agiejevo mirtis, rodos, yra ne žmonių padaras, 
bet pačios žemės bausmė, žemės, kuri, siaubingai prarijus skriau- 
dėją, vėl užsitraukė, kaip anksčiau tyli, paslaptinga. Patys žmo- 
nės tos paslapties išsigando. 

Atskiri asmens toje kovoje dėl kultūros ne tiek prasimuša. 
Laikai atrodo dar tie primityvesni, kada bendruomeninė dvasia 
ypačiai stipri. Ir ne Napalys, ne Darata ar Gintautas pasirodo 
kovotojai, bet ištisos instinktyviai susibaudusios bendruomenės: 
papartininkai, tūtinai, žaltvykščiai, bičiuoliai, saulėgrąžos. Jų 
tiek daug, tiek įvairių, kaip pačioj Vaduvų gamtoj. 

Kovoje dėl kultūros ir Vaduvose pragiedrulius ištiko tas pats 
likimas — buvo suimti ir išvežti. Bet pasiliekantieji nedainavo re- 
voliucinės giesmės, kaip Gondingoj. „„Nustėrę, nebegyvi, lyg 
mumijos, liko liekantieji, ir visų širdys šoko sprogo noru pasi- 
vyti vedamuosius santvare ir... šūktelėti: „Imkite ir mus: mes 
tokie pat kaltininkai“'. Tai tylos išleistuvės. Bet ir tyla yra jė- 
ga. Ir prieš audrą staiga nutilsta. Ir Vaduvose „tai buvo pats 
sutirštėjimas oro prieš audrą, kuri sparčiu viesulu atūžė, tratė- 
dama nelaimingojo karo griausmais, Mandžiūrijoje. 

Apie tai trečioje knygoje“? 

! IX. 301. 
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„ Apie tai turėjo būti pasakojama Audroje, kurios, deja, Vaiž- 
gantas nesuspėjo parašyti. 


Taip giliai susintetindamas tautinės sąmonės tarpsnius, Vaiž- 
gantas ir savęs neišjungė iš to rato. Čia aiškiau, čia blankiau jo 
autobiografiniai bruožai blykčioja visame Vaduvų krašte. Blyk- 
čioja Žymiai gausiau nei kituose veikaluose. Visa eilė personažų 
yra paties Vaižganto autoportretas. i 

Mažasis Vaižgantas yra Taučių :Aleksys. Pats autorius įsak-. 
miai tatai pažymi. Nors jau nepažymėta, bet ir Iešmantų Sau- 
liukas paskutinysis šeimoj, kaip ir Vaižgantas. Jis irgi mylimasis, 
lepinamasis šeimoj; ji seselės praminė Saulium karalium, kaip ir 
Vaižgantą seselės buvo apšaukusios „mūsų kunigėliu“. Sauliaus 
„siela buvo nepaprasto jausmo reflektorius, ne jausmų židinys; ji 
tik tai atmušė, kas į ją krito, kas per ją šliūkštelėjo: motinos, te- 
vo meilė, mokslo balsas, vaizduotės svajonės, gamtos slėpiniai ir 
grožybės. Viena tik grožė. Biaurumo, pykčio, keršto Saulius, nors 
dar ir nebuvo prityręs, nebūtų ir visiškai jautęs, kaip i ir: fotografi- 
jos stiklas nejaučia kai kurių varsų 17 nereaguoja į ją“.! Tas 
„jausmo reflektorius“ yra savas ir Aleksiui. „Vos tik pradėjau 
vienas pats gilioje lovoje pasėdėti, jau visa aiškiai mačiau, kas 
aplink mane darėsi, ir tebeatmenu tai, lyg vakar tai būtų buvę. 
Akys jau darbavosi, tai ir įspūdžiai, kaip fotografo stikle, išsilai- 
kė atmintyje“.? Netgi santykiai su tėveliu analogiški Aleksiuko 
santykiais su jo tėveliu. Betgi tuodu vaikai ir kitoki. Aleksiuko 
asmenyje randam iškeltą Vaižganto natūralų dinamizmą, realų 
pastabumą, džiaugsmą gyvenimu ir familiarišką meilę namiškiams. 

askui jau studentas Taučius pasirodo tas pats Vaižgantas tau- 
tosakininkas, gamtininkas. Sauliukas rodo kitą Vaižganto pusę 
— jo tyliąją, ramiąją refleksjią, mistinį santykiavimą su gamta. 
ypačiai su jos centru Šaule, atitrūkimą nuo lygiai mylimos patriar: 
chališkos šeimos vardan aukštesniųjų idealų ir tų idealų. nenuga- 
limą ilgėjimąsi. Tai du paties Vaižganto dvasios aspektai. Dar 
trečias — kun. Vizgirdos paveiksle, pažįstamam jau iš Gondin- 
g0s krašto: tai Vaižganto visuomeninis aktyvumas. 

V. Bičiūnas gana pagrįstai praplečia tų Vaižganto autobiogra- 
finių personažų ratą ir ligi ano gamtos vaiko V "alero Būrzdulio. 
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Argi ne tas pats gamtos pajautimas, kaip Aleksio, kaip Napalio, 
kaip Vizgirdos, kaip paties Vaižganto? Argi ne tokis pat atspa- 
rumas, atsparumas visokioms svetimoms įtakoms ? 

„Gamtos vaiku gimęs, augęs „sauliuku“, išsiauklėjęs filologu 
humanistu, bet tapęs kunigu ir „maskolėdra“, J. Tumas Vaiž- 
gantas, matyt, ne iškarto vidujai susiformavo“.! Tikrai, tie Va- 
leras, Taučius, Saulius, Vizgirda yra įvairūs tautinės sąmonės 
laipsniai, kurie organiškai plėtojasi ir Vaižganto asmenyje kaip 
ir visoje tautoje: etnografinis lietuviškumas, tautinė nuojauta, tau- 
tinė sąmonė, tautinė akcija. 

Ne tik save — ir savo giminę Vaižgantas yra reprodukavęs 
Vaduvų krašte. Jis pats tatai pažymi. „Kaip, kur ir su kuo aš au- 
gau, aprašyta Pragiedrulių III tome 172—179, 227—257, 67—79. 
Ten pat ir charakteristika mano tėvelių“.? Tose pačiose Vadu- 
vose ir Alijaušas, baisiosios pasakos sekėjas, yra ne kas kita kaip 
Vaižganto dėdė, tėvo brolis, kuris rašytoją maitino pasakojimais 
apie baudžiavos baisybes, įdiegė tos socialinės santvarkos neapy- 
kantą, palaikė demokratybės mintį. Į dėdę Alijaušą esąs pats 
Vaižgantas atsigimęs. 

Tau tuo vienu užsimojimu pažymėtina, kad ir kituose veika- 
luose apstu Vaižganto šeimyninės kronikos. Originalūs jo gimi- 
nės nariai, vyrai ir moters, buvo medžiaga Vaižganto persona- 
žams. Ne tik dėdė Alijaušas, bet ir dėdė Karolis, tipingas, dva- 
riškis, šviesuolis bemokslis, buvęs ne sykį prototipu jo pasako- 
jimų veikėjams.* Tas dėdė Karolis šmėkštels visa bruožų gama 
Dėdžių ir Dėdienių Rapolo asmenyje. Ten pat ir dėdienės Se- 
verijos Čepėnaitės portretas —Sevirijos Pukštaičia Rapolienė. Tiek 
joje apstu tų pačių išorės ir pomėgių kaip tikrosios Vaižganto 
sesers Severijos. Sesuo Severija buvo skaistaveidė, rubuilė, gra- 
ži odos varsa, nors nieko ypatingo veidu,i o ir literatūrinio Seve- 
rijos tipo „veidelis buvo, pasakysime, gražus, tik toks baltas ir 
toks švelniai rausvas. .. veido, rankų, tad ir toliau, tur būt, oda 
buvo tokia lygi, tarytum dirbtinai aptempta, ir taip blizgėjo, lyg 
lakuta“.> Netgi ir Severijos Pukštaičios kulinarijos menas yra 


: * Bičiūnas, V., Vairas 1936, 6 nr. 191 p. 
* VI. 104. 
* VI104. 
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* X. 42. 
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tas pats, kuriuo garsėjo dėdienė Karolienė, ta „krosnies direkto- 
rė“, įr sesuo Severija Mėginienė. 

Savo giminėje Vaižgantas rado medžiagos netgi Napaliui ir 
Kaniavaičiui. Tai sesers sūnus Antanas, gerai apsišvietęs sava- 
mokslis, visa ko mokęsis, labai daug skaitęs, bet nieko nesusi- 
tvarkęs. Ir jis buvo išsiųstas į katorgą, nors ir ne už tuos pačius 
dalykus. 

Toliau išryškės ir kiti realūs Vaižganto giminės atstovai pa- 
“ kliuvę į jo beletristiką. Jie dar labiau pailiustruos, kaip Vaižgan- 
to kūryboje, ypačiai Vaduvų krašte, šeimos kronika yra sutapus 
su tautos kronika. Šeimos epopeja yra pavirtus tautos epopeja. 


Tautos ir šeimos kronikos Vaižgantas Vaduvų krašte davė 
įvairiopų epizodų paveikslų. Čia dar daugiau kaip Gondingos 
krašte etnografinio aprašinėjimo, publicistinės istoriosofijos, vi- 
soki žanrai čia sumišę. Tikras žanrų ir stilių sinkretizmas. Čia ir 
beletristiniai epizodai yra nevienodo stiliaus. Kvailių ašaros, dė- 
dės Alijaušo pasakojimas, nukrato šiurpiu socialiniu rea- 
lizmu. Tas dvaro išnaudojimas parodytas tokis nežmoniškas, 
kad Steniuliuos, baudžiauninkuose, nei jų kūdikiuose nepaliko 
žmogaus paveikslo. 

„Buvo liesutės, kaip ašarėlės, o išblyškusios, kaip bul- 
bių daigai, ištysę tamsiame pagirnyje. Nuo pat mažens ne- 
prausiamos, nešukuojamos, veikiai „kaltūnu apsirgo“. Ant 
nekerpamų, ilgais plaukeliais galvelių ėmė veltis vailokas — 
kaltūnas ir stora pluta apdengė visas šašuotas, pilnas gyvių 
galvelės. Iš tolo negalėjai atspėti, ar tai plaukai, ar, bežai- 
džiant, tyčia, nei šiaip, nei taip ant galvų uždėti ryzeliai: nei 
lyties, nei spalvos nebegalima buvo atspėti“.! 

O trobelės, kurioje tie gyvenimo nuskriaustieji kūdikiai gy- 
veno, vaizdas hauptmaniškai natūralistiškas: 

Viduje namelio viename pasienyje buvo bent kiek arklio 
ir žmonių mėšlo, antrame stovėjo neregėto drūtumo (kur 
tokio ir medžio gavo!) piesta su keturspeniu piestu ant 
lingės ir tuščių tuščia skrynia... Senas kreivas suremtinis 
stalas ir toks — pat suolelis buvo visi namų griozdai, o lo- 
vos vietoje tysojo nuo krosnies lig priešakinės sienos dvi 
plačios lentos, apdraikytos ilginiais šiaudais ir užtrauktos 
drūta kartimi. Tai guolis pirma pačių šeimininkų, paskui 
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vaikų; tuomet pačiu — du persikėlė ant plikos molinės kros“ 
nies“.! : 

Paveikslai darytų dar šiurpesni įspūdį, jeigu i ne apie 
praeitį, bet apie dabartį. 

Tuo tarpu Valiulio Pasaka, o dar labiau Alinušis varpas, pada- 
vimas apie skenduonį varpą, yra tautiškairomantiškas. 
Istorija to varpo, tautos gyvybės balso, gyvybės, kuri glūdi Juo- 
džiuje;, Valiulyje, Popšutėje, Burzdulyje, Taučiuje. .. čia pasako- 
jama giliai ritminga proza, strofomis iš trijų eilučių. Nuo Mairo- 
„mio prologo ritmikos (O vienok Lietuva juk atbus. gi kada: ..) 
šitas Vaižganto epilogas tesiskiria tik tuo, kad jis: nerimiuotas:'- 

. „Miega žmonės giliai ir sapnuoja saldžiai, kaip iškils jų 
žadintų varpas. Tik nežino, kad ten dabar du sk enduo- 
niu saugo amžių paslaptį keistą“? | 7 į 

Tr daugelyje kitų vietų, kur tik paliečiama. gamta, epo! Tą 
be tokio griežto ritmo, Vaižgantas prašneka. romantiškai šlė! 
piningais vaizdais ir nuotaika. Dvejopo stiliaus, realistinio/ir r6- 
mantinio, elementai griežčiau ducdas jaučiami. Vaduvose nekaip 
Gondingoje. Tik romantinio gyvenimo. pajautimas čia gausesnis. 
Net pro natūralistiškos išorės faktus padvelkia-aukštesnės:pras- 
mės nuotaika įr idėja. Dėl to vaižgantinės lyrikos, kosminės, gam- 
tinės lyrikos, čia yra daugi iau kaip Gondingos krašte, Vis dėlto 
vertingiausi to paties žanro vaizdeliai, kaip. Gondingos krašte 
toki. pat atsiminimai, reminiscencija: Taučių, tėvų portretai, Alek- 
siukas ir jo santykia i-su tėvais, jo santykiai.su ,„makanikais“, pir- 
mieji jo. pažinimai, Aleksys su Niaura studentai; Sauliukas, ka- 
da jis saulės ieško, kada jis buliaus teiraujas apie. Lietuvos žo- 
dį, Alaušo pasakojimas, Burzdulis.: Kiti personažai blankūs; 
išsibarsto kaip šviesulių. miglos paukščių kelyje, ir -bematai tik 
šviesesnę juostą, tą giedrėjančią lietuvių. tautinio „gyvenimo -at- 
mosferą. Beletristinį jos. charakteri nubluko dar. gausūs etnogra- 
finės medžiagos aprašinėjimai; publicistika,: retorika. (pamokslas 
bičiuliams, prakalbos tūtinų ir kitų“ susibaudėlių. nąktimam su- 
siekimo)? 


„Tie į gražūs ir blankėsni Šaiėdai nėra M Šukoinponueti į žabulą. 
Juos: šieja tas pats tautinis pradės, tautinės | sąmonės organiš- 


La ak da: “ias Bk akaso5 fa sia a dė 
2 IX. 305. 
* Pal. Jakštas A., Mūsų naujoji prozos literatūra. 41 469. || 
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ka evoliucija. Iš pradžių tos sąmonės veik nėra — ir vaizdai pa- 
krikę; kiekvienas sau. Augant tautinei sąmonei, prasideda kon- 
taktas tarp įvairių tos sąmonės atstovų -- pradeda pintis ir šio- 
kia tokia fabula. Sąmonė išsikristalizuoja su Bičiulių atsiradimu 
ir šauniąja Vižgirdos kalba. Tai tokis pat momentas kaip Gon- 
dingos krašte ana garsioji Sviestavičiaus talka su Napalio gies- 
mė: Ir tas viešas visuotinis tautinės sąmonės apsireiškimas suta- 
pęs. su: pavasariu, su viena iš didžiausių optinizmo švenčių, Ve- 
lykomis. Nuo šiol tautinė sąmonė reiškiasi akcija —- isitempia i1 
:mtryga. Tr kulminacinis tos akcijos, o sykiu ir intrygos momentas 
yra Agiejevo nužudymas. Tai tokios pat reikšmės: įvykis kaip 
Gondingoje Menkių istorija. Nuo: čia artėja katastrofa — suė- 
mimas, išvežimas. Gondingoje suėmimas ir išvežimas buvo kon- 
trasto principu suderintas su Gintauto sužadėtuvėmis. Vaduvose 
dabarties politinė - užmačia, priespauda sugretinta ' šu praeities 
socialine prievarta, kuria klausytojams buvo sekęs * sene- 
lis Alijaušas./Ta paralėlė suėmimo įspūdį padaro dar niūresni. Čia 
Vaižganto pasakojimas staiga 'užlūžta, kaip Baranausko giesmė. 
„Toj' pat galybė 4. širdį, dūšią užgriuvo iv giesmę. nulaužė“ 


“Vaduvų kiašio kompoziciją ėmus nagrinėti, dar sykį iškilo 
palyginimas "su Gėndinga.. Tai dvi to paties veikalo, tų pa- 
čių Pragiedrulių dalys. Jos viena antrą papildo. Papildo nie tiek 
savo: panašumais, kiek kontrastais. Kontrastais; kaip Nerimas pa- 
pildo Rimą, Šūmačheris Zelikmaną, Taučius Niaurą. žemaičiai 
aukštaičius.' Prof. V. Mykolaitis, sugretinęs abiejų veikalo da- 
lių peizažus, žmones, veiksmą ir kovą, daro net tolesnių išvadų: 
“aižgantas susintetinęs gyvenimo kasdienybėje dvejopus kultū 
ros ir pažangos pradus: pozityvizmą ir romantizmą. „Gondingos.i 
krašte Vaižgantas vaizduoja kultūros darbą ir kovą, pagrįstą pozi- 
tyvizmo ir realizmo pradais, o Vaduvų krašte — romantizmo pra- 
dais“.1 Žinoma, :esama, kaip buvo išrodyta, ir Vaduvose abiejų 
pradų ir Gondingoje, betgi persvara, tradiciniais terminais sakant, 
viename romantinio, antrame — realistinio, pozityvistinio. 


Šituodu veikalai vienas šalia kito atrodo kaip Iliada šalia 
Odisejos. 


! Vaižgantas sintetikas. Vairas 1933, 6 nr. 142 p. 
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Iliada su Odiseja vadinamos epopejomis. Kuo vardu Pra- 
giedruliai bevadinti? Romanu? poema? apysaka? 

V. Bičiūnas neigia Pragiedruliams poemos, epopejos vardą. 
„Pragiedruliai vaizduoja ne visą šalį, ne visą visuomenę, bet tik- 
tai dalį: laikus ir žmones. Todėl Pragiedruliai nėra tautos poema, 
epopeja, nors, rasit, būtų pretenzijos tokia pavadinti“.! Veikalas 
negalįs būti pavadintas nė romanu ar memuarais. Bičiūnas išski- 
ria Pragiedrulius į atskirą literatūros lyties rūšį — biografini 
romaną, apysaką. 

Nevadinti poema, epopeja tik dėl to, kad Pragiedruliai vaiz- 
„duoja ne visą šalį, ne visą visuomenę — yra nesusipratimas: ku- 
ris gi veikalas vaizduoja visą šalį, visą visuomenę? Biografinio 
romano vardas nė kiek ne daugiau Pragiedruliams pritinka kaip 
epopėjos ar poemos. Teisingiausias yra prof. V. Mykolaičio tei- 
gimas, kad Vaižganto veikalai į jokią tradicinę žanro formą ne- 
siduos įsprausti. 

Pats Vaižgantas Eiissšiidaikias vadino epopejos vardu.“ Seno- 
vinė poema ar epopeja aprašinėja svarbius tautai įvykius. Ji neiš- 
plėtoja herojų gyvenimo ligi smulkmenų. Juos kiek suschema- 
tina. Toki yra ir Pragiedruliai. Bet poema net naujoji yra eiliuo- 
ta iš tradicijos, nusižiūrint į antikines poemas, epopejas, kurios 
būdavo recituojamos. Vaižganto Pragiedruliai neeiliuoti. Bet jeigu 
eiliuotumas reiškia tam tikrą poemos muzikalinį charakterį, tai 
negalėtume pasakyti, kad to muzikalumo nėra Pragiedruliuose. Jo 
es4ma labai daug. Tik jis reiškiasi ne rimais, ne pėdomis, bet pa- 
čio sakinio ritmu ir melodija. O į tą sakinio melodiją Vaižgan- 
tas labai atsižiūri, lyg jis skirtų savo veikalą ne skaityti, bet reto- 
riškai sakyti. Tad jeigu jau skirti Pragiedrulius prie kokių esamų 
žanrų, labiausiai pritiktų jiems neeiliuotos poemos vardas. 


1 Skaitymai. XVI. 114 p. 
2 Vaižgantas sintetikas, Vairas, 1933, 6 nr. 144 p. 
š Laiškas Grigoniui. 


Dėdės ir dėdienės 
Nauji žmonės socialinių sąlygų įtakoj. — Mykoliukas: dvasinis žmo- 
gus ir jo idealinis taurėjimas. — Rapolas: juslinis žmogus ir jo finizinis 
nunykimas. —- Severija: abiejų pradų sintezė. — Pasaulėvaizdyje tikslin- 


gumo ir harmonijos principas. — Realistinė ir romantinė pasaulėjauta. — 
Gamtos simbolika. — Estetinė vertė. 


Dėdės ir Dėdienės praplečia Lietuvos gyvenimo vaizdus, ku- 
ziuos Vaižgantas sukūrė Pragiedruliuose. Tik čionai Vaižgantas 
šoka tris dešimtis metų atgal. Vaizduoja dviejų socialinių epochų 
susidūrimą: pabaigą baudžiavos epochos ir pradžia pobaudžia- 
vinės. 

Valstiečiuose buvo tradicija broliams pasidalyti tėvo žemę 
xabalais. Tokiu keliu ūkiai nuolatos smulkėjo. Kad išlaikytų 
sveiką nesuskaldytą ūkį, vienas brolis gaudavo ne kartą pasiau- 
<oti: palikti kitam visą ūkį, pats nevedęs arba ir vedęs gyventi 
xampininku. Jie paprastai šaukiami dėdėmis ir dėdienėmis. 

Tokius dėdes ir dėdienes Vaižgantas matė savo giminėje, kai 
jo paties vyriausioji sesuo Marijona ištekėjo už Nokučio Kazi- 
miero, ir „visi trys „dėdės“ dėl jos liko nevedę: išsižadėjo savo 
laimės, savo šeimynos, prikentė visokių katastrofų, bet tik ne- 
būtų išdalytas valakas, bet tik marčios vaikai nenuskurstų“!. 

Tokioj gyvenimiškoj medžiagoj, tokioj socialinėj ekonomi- 
nėj santvarkoj išugdytų Lietuvos žmonių Vaižgantui rūpi pasekti 
dvasią, kaip ją suformavo ta dėdžių ir dėdienių tradicija, kiek 
tų dėdžių dvasiai ir likimui nusvėrė pakitusi socialinė santvar- 
ka. Tokių žmonių Vaižgantas sukuria tris ryškius gyvus tipus. 
Ryškesnius, pilnesnius ir gilesnius nei kitam kuriam veikale. Tai 
Mykoliukas, Rapolas, Severija. 


Jeigu žmoguje reiškiasi aukštesnioji ir žemesnioji prigimtis, 
dvasinis pradas ir fiziologinis, tai Mykolas Šiukšta pri 
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klauso prie tų žmonių, kurių asmenybėje aiškiai persveria dva- 
simis pradas. Dvasia yra taip apvaldžiusi jo visą asmenybę, kad 
ji nulemia ir Mykoliuko išorę, ir jo santykius su metafiziniu pa- 
sauliu, ir su aplinkiniu pasauliu, nulemia ir jo paties likimą. 

Dvasinis pranašumas reiškiasi net Mykolo Šiukštos visoje 
išorėje. Augumo daugiau kaip vidutinio, gražiai išaugęs, pečiui- 
tas; juodi juodi plaukai; tamsus tamsus veidas. (Graži smaili 
lietuviška noselė. Pravertos tik tik kalbėti, bet nekalbančios 1ū- 
pos. „O jeigu pro 'akis' daugiausia asmenybė išskaitoma; tai jos 
mėlynos, tokios ramios ir lipšnios, jog už vienas jas negalima 
buvo kitaip šaukti, kaip malonėjamu žodžiu: Mykoliuk. Ir ši- 
tas Mykoliukas visur gyveno savu, idealiniu pasauliu. Juo bu- 
vo patenkintas. Dėl to jis „kažin kuo džiaugės, kažin kam šyp- 
sojos... šypsosi Mykoliukas visai ne šiam pasauliui... Myko- 
liukas šypsosi kitam pasauliui, su kuriuo jis bendrauja, kitiems 
neregimu būdu... tame pasauly negalėjo būti žmonių, nes žmo: 
nių Mykoliukas nebuvo reikalingas“ !. 

Iš žmonių nieko nereikalavo. Nei savo lovos, nei šiaip jau 
skiriamos jam ypatingos vietos gulėti. Tenkinosi:-pačiu: imini- 
mum: Su nieku nesibičiuliavo. Visur vienas vienišas.“ Jis atlie- 
kamas žmogus, neįvertinamas, o betgi toks kitiems: reikalingas, 
toks visų siunčiojamas. i 

Tas-dvasinio pasaulio žmogus; „tai ta pati tylioji žėmė: vaisė 
nesididžiuodama,. nesigirdama“?. Mykoliukas ir jaučia artimus 
ryšius su gamta, o savo vidaus turtingą pasaulį jis išreiškia mu- 
zika -- ta pačia vienoda paprasta melodija, kaip jo brolis žiogas. 
čia pat žolyne prisigūžęs. Ir koks ilgesingas vaizdas, kada My- 
koliukas sėdi ant ežios, kelius paklojęs minkštoje pievoje: Sėdi 
lyg našlaitis; neturįs „prie ko prisiglausti. .. tai prisišliejęs bent 
dižvos motinėlės. Veidu į vakarus, kur saulutė pamažu žėinyn 
leidžiasi, įsižiūrėjęs į erdvę, ne tą erdvę, Bija AAB jo akis; tik 
1“tą, kuri jame pačiame. į Emi 12 


“ Šitas dvasios žmogus Betgi tebeturi tą pačią Giisinti Ikaip'ii 
kio kviėnas gamtos padarėlis. Gamtinis instinktas mylėti pagavė 
ir Mykoliuką, be jo noro, be žinios, be nusijautimo. Bef tą mei“ 
lę AS išgyvena k idealiai, platoniškai. 
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Kuo gi tas meilės ideališkumas reiškiasi? Mykoliuko griež- 
tuvėlis tyliau skamba, kai minioje kurį kartą neranda Severijos 
Pukštaičios, ir triumfo balsu ima skambėti, kai pasirodo, pavė- 
lavusi šį kartą, nuo kalno leidžiantis mergytė... Ir Mykoliukas 
ėmė matyti Severiutę šenjuo iš tolo ateinant ir daugiau niekur 
nebežiūrėjo: traukė erdvę į save, rijo ją, kaip traukinys bėgių 
kelią ir artino į save mergelę. Tačiau jai praeinant, nepažiūrėjo į 
veidą ir jos akelių negaudė. Jautė ją grįžtant, nors buvo nusi- 
gręžęs: jautė artinantis, kaip jaučiama šiluma, einant į krosnį ar 
kišant į veidą. Juo arčiau, juo Mykoliukui darėsi geriau, lyg 
šaltyje artinantis. šilumėlės srovei. Severijai praėjus, jau buvo 
patogiau ją lydėti, įrėmus žvilgį jai į pakaušį, kur drūti bizai; į 
nugarą, kuri, kaip ir kitų sveikųjų ir riebiųjų lietuvaičių, kupre- 
le buvo lyg palenkdama galvą sprandelyje.! 

Tačiau Mykoliuko idealinė psichinė meilė dėl socialinių eko- 
nominių motyvų negalėjo būti realizuota ir paversta realia fi- 
ziologine meile. Jis negalėjo vesti Severijos, nes kitaip jis būtų 
turėjęs su broliu draskytis ūkį. „Ne! tikrai ne! Jis negali suar- 
dyti broliui gyvenimo, vaikus paleisti iš neturto į tikrąjį badą“. 
Bet atsižadėti Severijos jam buvo savęs atsižadėti, savo gyveni- 
mą sunaikinti. Tas konfliktas tarp racionalių sumetimų ir irra- 
cionalaus prigimties linkimo Mykoliukui teko pergyventi kuo 
skaudžiausiai: žinia, jog i Pukštus atėjo piršliai, Mykoliuką nu- 
tirpino kaip perkūno srovė. Tos srovės troškinamas jis pamažu 
mirė. Silpo nariai, nebebuvo jokios energijos. Tik kniaubias ant 
rankų. Tąjį puikiai parodytą momentą, kada Severija ateina My- 
koliuko į savo vestuves kviesti, Mykoliukas atsisako nuo Seve- 
rijos. Bet atsisakydamas nuo jos, išlaiko savyje visam gyveni- 
mui tą idealistinę atmosferą, kuria jis buvo apgaubęs savo myli- 
mąjį objektą. Jo vidaus rūmas paliko nesugriautas. Savo jausmo 
jis nebeturi kam reikšti, nes jis turi liktis viduje uždarytas, ne- 
išreikštas. Ir nutrūkusių smuikelio stygų, kuriomis jis išgrodavo 
vidaus jausmus, Mykoliukas nebesuriša. Užtvenkus jausmą, 
iš paviršiaus Mykoliuko pavidalas apkerpėjo, sušiurkštėjo. Bet 
viduje tebebuvo daug šilumos, ta pati švelni, moteriška jėga; ta 
pati motiniška žemė, po kurios kieta pluta daug gaivinančios 
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šilumos paslėpta. Nemokėdamas pririšti savo širdies prie žmo- 
nių, net vaikų nemylimas, Mykoliukas savo vidaus pasaulį su- 
jungia dabar su fiziniu pasauliu nepaprastai pamildamas jaučius. 
Ir tapo Mykoliukas dėde Dzidorium artoju. 


Dzidorius artojas paliko tas pats žmogus, kuriame aukštes- 
nioji idėjinė prigimtis buvo apvaldžiusi žemesniąją. Tačiau pro- 
tarpiais jame, kaip ir kiekviename žmoguje, parodydavo teisėtų 
pretenzijų žemesnioji prigimtis — sukildavo mintis: kam gi jam 
reikėjo aukotis dėl brolio, dėl brolienės, dėl jų vaikų. Iš po su- 
stingusios žemės plutos veržėsi ugnikalniai. Ir bėgo tada Dzido- 
rius į laukus, į pamiškę, kur jautėsi vienas bėsąs ir visą įpykimą, 
nepasitenkinimą gyvenimu reiškė savo jauteliams. Paskui dėdė 
ėjo išpažinties, kj atsiprašinėjo jautelius, atitaisinėjo Jienie 
daromas skriaudas ir... vėl buvo šiurkštuolis. . 


Jo šiurkštumas ži šis, veide sias: rimtybė, savęs 
pajautimas, kada Mykolas Šiukšta imdavo savo vidaus pasauliu 
intensyviau gyventi, kada, pasakytume, švęsdavo savo dvasios 
šventes. O tame vidaus pasaulyje jis bendravo su dviem būty- 
bėm — su Severijos atminimais ir su pačiu Dievu. Abudu jam 
buvo šventenybė, su abiem jis bendravo kartu. Antai, 


„atsiklaups nakties glūdumoje prieš Dievo kančią, pakal- 
bės paprastuosius negudrius savo poterėlius, tars ačiū už 
praleistąją dienelę ir ima dėkoti Dievui už tą neapsakomą 
Jo malonę ir bekraštę gėrybę, kurios yra iš Jo prityręs, 
jaunas būdamas, kada mylėjo ir būdavo mylimas. Saldu- 
mo pagautas, kniubo ir nebesikėlė: nenorėjo gadinti tos 
dangiškosios valandos, kada jį mylimoji mergelė glostė ir 
bučiavo. Jis, kaip gyvas, tebematė ir tebejautė, lyg tai tuo- 
jau būtų atsitikę, kiekvieną jos pajudėjimą. Ir buvo tiek 
laimingas, tiek laimingas. .. jog ničnieko daugiau ir nebe- 
geidė iš gyvenimo“!. 

Ne tik jojo širdyje, bet ir klėtelėj | Dievas dalinosi A 
vietele su Severija. Sienoje ant patręšusio kryžiaus kabojo di- 
džioji dėdės šventenybė didžiulė „Dievo Muka“; iš vienos pu- 
sės skripkelė su nutrūkusiomis stygomis, iš antros Severijos do- 
vanotas žalias, dabar jau nublukęs šalikas. Eidamas į atlaidus 


1 X. 90. 
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ar prie šventųjų sakramentų, Mykolas ryšėjo šaliką, lygiai ž žiemą, 
lygiai vasarą. . 

Ar-kas basanės kaltinti Mykoliuką, kad jis maldoje prisime- 
na Severiją. Kas nežino, kaip religinė emocija dažnai pakyla su 
ta emocija, kurią pažadina laimė ar nelaimė, meilės suteikta. 
Meilė gali į Dievą atvesti ir nuo Jo nuvesti. Žiūrint kokia. To- 
kia kaip Mykoliuko — atveda. . 

Tačiau religinėje ekstazėje Mykolas susijungia ne tik su Se- 
verija, bet ir su kosmu: kada ima plaukti „Šventas Dieve“ 
giesmė, o Dieve Tėve, kada sutarška varpeliai, harmoningai 
džanksi signatūrė, rauda virpa vargonai, mistiškai, ks 
mai gieda kunigas, blizga žvakės ir Brolijos ženklai. . 


„Dėdė Mykolas skęsta tame sutartiniame ūžesyje, lyg 
laimingoje nirvanoje. Jis nebejaučia pats savęs  skyrium. 
Jis besudaro vieną krislą, vieną lašą, kurie sudaro — daug, 
didžia Dievo majestotui išreikšti !, 

„Ir jis ne maldaknygės griebias, bet savo širdim pajaučia ana- 
logiją tarp žmonių ir gyvių, pajaučia tikslingą kosmo sutvarky: 
mą ir viso ko tvarkytoją padarytoją Dievą. Ir jo širdis pati sa- 
vaime taria: „Tebūnie gi garbė ir liaupsinimas išvien gamtos ir 
gyvių (X. 16). Koks "palyginti skirtumas nuo Rio besi- 
meldžiančio žmogaus. | 


Tokio žmogaus, kaip Mykoliukas, mūsų | Iiusajanų nepaži- 
nojo. Lietuvos gyvenime būdavo, pastebima tokių kūno milžinų 
ir tokių tylių geraširdžių, kitų laikomų kvailiukais. Artimiau- 
sias, berods, yra. Brolio Jurgis ,Durnelis, verstas Kudirkos. Bet 
Mykoliukas tą Jurgi prašoka dvasios subtelumu ir ypačiai san- 
tykiavimu su dievybe ir kosmų. - Taip santykiuojančius su die- 
vybe žmones vaizduoti „visuotinėje literatūroje pradėta su anks- 
tyvuoju romantizmu. Lietuvių literatūros istorijoj  Mykoliuko 
santykiavimas su kosmu. yra paskesnis laipsnis už Maironio Rai- 
nį, šiek tiek už S. Raganos Mamatę, tik truputį. ankstesnis už 
Putiną lyriką, kuris Dievybę išgyvena panašiai kaip Mykoliukas 
savo prastutėje maldoje: 


"Iš knygų 
Nors mokytas ilgai, aš melstis a 
Nei Dievo prašyti, nei Dievui dėkoti 
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Parpuolęs ant kelių 
Namoku 

-— Bet esti — 
Bet esti tokių valandų ypatingų, 
Kada nežinai, nei iš kur nei dėl ko, 
Krūtinę užplūsta toks giedras ramumas 
Ir toks palengvėjimas, kad nejučiomis 
Kartoji tą vieną vienintelį žodį: 
Viešpatie, Viešpatie, Viešpatie. 

Bet Mykoliukas ir žymiai ankstesnis už Igno Šeiniaus Kup- 
relį, kuris Dievą supranta jau saviškai, naujoviškai, senąjį Dievą 
sukritikavęs. Atimkim iš Mykoliuko tikėjimą, kad viso tikslin- 
go kosmo padarytojas yra Dievas, tada tik gausim panteistą, 
aittimą Kupreliui. O dar žymiau ankstesnis Mykoliukas yra už 
Vasarį, kuris lietuvių religinės sąmonės raidoje tegalėtų eiti po 
Kuprelio. 

Tokiu būdu Mykoliukas įdomus ir kaip viena grandis reli- 
ginio išgyvenimo evoliucijos reprezentantų tarpe. Tai viena lie- 
tuvio dvasios pusė. 


Kitą pusę atveria Rapolas Geišė. Rapolas tokis pat 
dėdė. Jis kilęs iš tokių pat valstiečių, šeimoje taip pat antrasis 
brolis. Taip pat gamtos žmogus. Tik visu kitu juodu skiriasi. 
Mykoliukas yra aukščiau gamtos pakilęs, savyje gamtą apvaldęs 
ir privertęs ją paklusti aukštesniam idealiniam pradui. Rapolas 
yra pats gamta, kurioje vyrauja materialinis biologinis pradas. 
Nuo šio pagrindinio skirtumo pareina toliau visai skirtinga My- 
kolo ir Rapolo gyvenimo evoliucija. Net visur kontrastinga. 
Restauruokim Rapolo paveikslą. Jis kaip pati gamta juda, rūpi- 
nasi savo ir kitų reikalais, bet tik rūpinasi, tačiau pats nieko ne- 
dirba. Net sau pačiam. Net jeigu jis buvo alkanas, tai dairės tik, 
kad jį kas kitas pašertų'. Dėl to be visuomenės jis negalėjo gy- 
venti, kaip vijoklis be ramsčio. Jis dirbo ne rankomis, tik liežiuviu. 
Tačiau doras, teisingas, ištikimas, tokis žmogus tiko kitiems 
prižiūrėti. Tiko tai baudžiavos santvarkai, kur buvo valdiniai 


lėjo Rapolas baudžiauninkus pliekti, bet jo širdis to neleido. 
Tik visus barė, visus lygiai vadino kvailiais. 
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Šitas žmogus, patenkintas savo padėtim, ir būtų. išgyvenęs 
savo amžių, jeigu nebūtų jo išbloškę iš tradicinės nusistojusios 
vagos. O išbloškė Rapolą jo paties prigimtis ir socialinės san- 
tvarkos kitimas — baudžiavos panaikinimas. Rapolas nenorėjo 
vesti. „Vesi tą kvailę bobą... ims perėti tau vaikų, ir tiek iš jų 
naudos ūkiui per keliolika metų. Tuo laiku pats trilinkai susi- 
riesi iš vargo“! Bet prigimtis padarė savo. „Nesiutęs apželda- 
mas, gavo atsiusti žildamas. Įstrigo jam „kvailė boba“ — Seve- 
rija Paukštaičia“. Rapolas tikėjo, kad jis apžolėtas. „Tik vienu 
jis be galo stebėjosi — kodėl jis visai nenori eit į bet kurį mo- 
nelninką, kad atburtų, ar į kleboną, kad jam egzorcizmus atskai- 
tytu. Jis neabejotinai sirgo ir kankinosi; betgi nenorėjo iš tos 
„ligos“ pagyti'.? Tai meilei, tam nenugalimam biologiniam trau- 
kimui, Rapolas negalėjo atsispirti ir vieną šventadienį „išsitepė 
pušnis taukais, praretėjusius plaukus sviestu, jog net vienoj vie- 
toj jam balta liko“, ir išėjo Severijos Pukštaičios atakuoti. Ją 
laimėjo, ją vedė. Ir prieš vesdamas ir po vedybų Severiją mylėjo 
ne dvasiškai, bet kūniškai. 

Šito vieno įvykio — vedybų su Severija neužteko jo gyveni- 
mui pakeisti: Baudžiavą panaikinus iš dvaro atleistas, turėjo 
persikraustyti pas brolį ir brolienę, kurie savo vaikų į valias tu- 
rėjo. Bet jis — ne Mykolas: dėl to nesigraužė. Jis spraudėsi į 
namus, kaip .ežys į žalčio lizdą. Kam namuose nepatinka, tas 
teišeinie, o Rapolui užteksią vietos. 

Į naujas socialines sąlygas Rapolas atėjo su tuo pačiu cha- 
rakteriu, kaip kitados Sviestavičius. Jisai giliai jautė kiekvieną 
šeimos ar kaimo reikalą. Juo rūpinosi, sielojosi, bėgiojo, triukš- 
mavo, net užmiršdamas, kad jo pypkė prigeso. Buvo, anot Vaiž- 
ganto, rūpestingo veido, kaip Don Kichotas — liūdno veido. Bet 
visa nelaimė — jis reagavo viena dvasia, pasyviai, kaip kokis 
Alcestas, bet nė per nago juodymą veiksmu nepastūmėdamas ar 
nesutrukdydamas. Tai lietuviškasis — „daug gera norėti, daug 
daugiau žinoti ir išmanyti ir — nieko neveikti“. 

Tai prototipas lietuviškų inteligentų, kurie turi daug suma- 
nymų, daug kritikuoja, kiti daug bėgioja, daug rūpinasi, bet 
nieko nepadaro.i 


114 | DĖDĖS IR DĖDIĖNĖS 


Tokis tipas, aišku, šeimynoje nebuvo pageidaujamas, ir jį 
nuolat ujo. Jis netiko naujai santvarkai. Bet jis, negalėdamas pa- 
keisti savo charakterio iš pagrindų, bent tiek prisitaiko, kad pa- 
sitenkina mažesnio maštabo auditorija pasikalbėti — vienu jau- 
niausiu Dovydų sūnum Adomuku. Ir tapo jo mokytoju, jo dva- 
sios ugdytoju. Bet įkvepia vaikui ne skepticizmą, ne anarchiz- 
mą, 0 gamtos meilę, animistinį gamtos supratimą, kurio apstu 
dainose ir padavimuose, kurio daugiausia Vaižgantas buvo pa- 
rodęs Burzdulyje. 

„Tu, Adomėl, manai, mudu pačiudu čia girelėje teesa- 
va, ir niekas daugiau mudviejų nemato ir negirdi, — moko 
Rapolas Adomėlį — Mato mudu ir girdi, pirmiausia, Die- 
vulis, kurio visur pilna, kuriame mes judame — krutame; 
o ką žinosi, gal ir šitas uoselis ir kiti jo broliai medeliai 
mudviejų klauso, mūsų gražia kalba džiaugias ar mūsų 
žiaurių ketinimų bijo. Štai, tu kažin-kam plėšte nuplėšei 
šaltekšnio šakelę. Gal dėl to, kad ant jos pilna juodų įsir- 
pusių uogų. Tik tu jų nevalgysi, negardžios. Sako, nuo jų 
dantys trupą. Tau jos niekam, o žiūrėk, kokią šaltekšniui 
padarei žaizdą, kiek luobos jam įplėšei! Dabar jis karš- 
čiuos ir visus kitus rūpesčius šaly palikęs, vien begydys 
savo popą. Jam irgi skauda, kaip ir tau skaudėtų, jei koks 
galvažudys diržą tau iš nugaros išrėžtų.' Atameni anąjį 
berniuką, kuriam buvo žadėję po diržą rėžti už kiekvieną 
netinkamą atsakymą? 

Adomukas pergerai ataminė visas dėdės pasakas; gi- 
liausiai tikėjo, taip ir esą buvę, kaip dėdė pasakoja: dėdė 
negi meluos, ir žino jis labai daug. Tai dabar net kūnas 
pagaugomis nuėjo, įsivaizdinus tą operaciją. Jau jis savo 
širdelėje ėmės niekados nebegadinti medelių be reikalo“. 


Šituo gamtos kitonišku išgyvenimu, animistiniu, (Mykoliu- 
kas panenteistiniu ) Rapolas atsistoja šalia EB Lapino ir Se- 
nelės Anisnuko Ryte. . 


Mykoliukas ir Rapolas tai du konkurentai dėl tos vienos 
Severijos. Severijos charakteryje yra Mykoliuko ir Rapolo. 
Rapolo fizinio prado ir Mykoliuko dvasinio. Šituodu pradai joje 


2 X. 124. 
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labiau išlaiko pusiausvyrą. Nuo jų vyravimo Severijos asmeny- 
bėj pareina jos dvasinė evoliucija. Pirmą jos gyvenimo periodą 
ji yra tokia pat gamta, kaip Rapolas. Nuo kitų mergaičių besi- 
skirianti tuo, kad joje sukrauta visa, ką geriausio gamta galėjo 
duoti. „Jos veidelis — buvo... toks baltas ir toks švelniai rau- 
donas, jog už tą cerą japonai, sakoma, tikrai būtų dovanoję sep- 
tynetą kitokių moteriškų trūkumų“!. Ir kojos buvo baltos „tuo 
švelniu baltumu, kuriuo žymisi moteriškas kūnas, parausvina- 
mas sveikatos ir nepagedusio kraujo“2. Per visą rankovę jautei 
lygų moterišką rankos mėsingumą, ne vyrišką raumeningumą. 
Nugara, kaip ir kitų sveikųjų ir riebiųjų lietuvaičių, kuprele bu- 
vo, lyg palenkdama galvą sprandelyjes. 

Severija apdovanota ir gamtiniais sugebėjimais — ji pirma 
krembliautoja, pirma uogautoja, pirma vainiko pynėja. Apdo: 
vanota ji ir mikliu žodžiu, kuriuo taip galingas buvo Geišė. Iš 
kitos pusės ji darbininkė kaip Mykoliukas. Ji ir meniškos sielos, 
kaip Mykoliukas. Joje yra ir to religinio elemento, kuris toks 
primityvus ir toks nuoširdus, kaip Mykoliuko: 


Vos tik pakirdusi „ji griebės šen, griebės ten, lyg ūmai iš- 
gąsdinta, ir atsisėdo, kaip plieninė. Savo papratimu, metė 
ant savęs platų, gražų šv. kryžiaus ženklą, šiuo kartu bal- 
su, primygtinai ištardama žegnojimo žodžius“. Paskui „stai- 
giai klupėjo čia pat prie lovos ir greitai greitai, iš visos šir- 
dies ėmė berti poterių žodžius. Kad ne pašnibždomis, būtų 
rodęsi, jog tie „poteriai“ lyg žirniai, byra ant kietos lentos: 
gražūs, baltitelaičiai, sveiki, kirmelių neįkandžioti ir sausi 
sudžiūvę. Tarė: „Amen“ ir paliko beklūpanti. Nebežinojo, 
kas dabar bedarą — taip jai buvo gera šitoje padėtyje. .. 
Tik gerokai pabuvus, striktelėjo prieklėtin“ 4 


Šita Severija su Mykolo ir Rapolo asmenybių pradais yra 
pastatyta tarp dviejų vyrų — Mykolo ir Rapolo, tarp idealisti- 
nės ir biologinės meilės. Severija buvo pamilusi Mykoliuką, apie 
ji tesvajojo. Žinojo, kad ir Mykoliukas tą pat jaučia. Betgi iš- 
tekėjo ne dėl to, kad ją būtų kas vertęs — tėvai ar socialinės 
aplinkybės. Apie jas neužsiminta. Tad savaime iškyla klausi- 


1 X. 42 
2 tp. 
s X. 41. 
4 X. 67. 
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mas: kodėl moteris vieną mylėjo, už kito ištekėjo? Vaižgantui 
šia proga ateina net platesnis klausimas, problema: „kur yra 
tikroji meilė, ar dvasių, ar kūnų meilė? Ar dvasių svirimas, ar 
kūnų?... Kur gi ta laukiamoji ar žadamoji meilė: dvasių harmo- 
nijoj, ar kūnų patenkinime? Kas bendra dvasių srity tarp moky- 
to profesoriaus ir jo tarnaitės, kurią jis dideliu pamėgimu veda 
ir santaikoje sugyvena? Kodėl lietuvis patriotas „myli“ lenkę, 
aiškiai nusistačiusią prieš jo idealus, prieš visą jo tėvynę? Ir 
ar tik ne chimera tas tariamasis ;„dvasių“ sukritimas?“ pesimis- 
tiškai klausia Vaižgantas. Gyvenimo reiškiniai, to profesoriaus 
ir tarnaitės taikus sugyvenimas lyg pakiša Vaižgantui įrodymą, 
kad tariamoji meilė yra ne kas kita kaip biologinis traukimas, 
nepaisant jokių dvasinių bendrumų ir atitikimų. Bet tai jau pu- 
blicistinis tos problemos sprendimas. Beletristiškai ji sprendžia- 
ma konkrečiu Severijos kazusu. Taigi iš naujo: kodėl Severija 
vieną mylėjo, o pasidavė kitam? 

Vaižgantas atsako: „Su Mykoliuku buvo tik dvasių susi- 
tuokimas, su Rapolu ko kito“. 

Rapole Geišėje reiškėsi aktyvi, reikalaujanti meilė. Mykole 
— pasyvi, duodanti. Pačioje Severijoje, moteryje, kada ji pynė 
iš gėlių kutą ir norėjo prisegti jį Mykoliukui prie krūtinės, reiš- 
kėsi duodanti meilė. Suprantama, kad ji pasidavė tam, kuris 
atėjo, reikalaudamas kaip gamtos pajėga. Severija Rapolą ir per 
gyveno ne kaip žmogų, bet kaip gamtos milžiną. Tą atmintiną 
rytą, kada ji susitiko miškelyje Geišę, jis atrodė jai milžinas, 
visas liepsnojantis, tviskantis. Ir „tokia bailė ją perėmė, jog ji 
sukliko nebe savu balsu ir taip šiurpulingai ėmė klykti, lyg 
proto netekusi. Plačiai akis išvertusi veizdėjo į vyriškį ir, lyg jo 
nepažindama, spiegė, kaip šunų apnikta mažmergė, neturėdama 
kuo gintis“.! Ir nuo to momento Severija pasijuto prieš Geišę 
bevalė, bejėgė. Į jo mylavimus, bučiavimus ji neturėjo nei prita- 
rimo nei pasipriešinimo. „Vyrišką meilę ta gamtos duktė gėrė 
lygiai taip pat, kaip gėrė ryto rasą ir aušros šilimą, gėrė, kol dar 
nebuvo nuodėmė, kurios jau tenka bijoti“.2 Jis rodės galingas, 
baisus, paslaptingas. ,Tuo vienu išbučiavimu Geišė sutraukė Se- 
verijos giminės ryšius su Šiukšta ir pasiėmė ją sau, kaip jam ski- 
"1amą, kaip gyvenimo kovos grobti... Nebuvo galybės, lygios 
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jo galybei“... „Geišė perkėlė ją į visai kitą buitį, į dvaro buitį, 
kur jis vėl buvo galingas; didžius darbus tvarkė, kaip koks in- 
žinierius, ir visi jo klausė“. | 

Ir ji atsisveikino su savo svajonėmis, su Mykoliuku ne dėl to, 
kad Mykoliuką būtų atmilusi, bet kad negalėjo pasipriešinti 
Rapolo jėgai. Ji spėjo pajusti Rapolo ir Mykoliuko meilės skir- 
tumą: „nuo Rapolo pabučiavimo akys temo, nuo šio švie- 
siau darės. Nuo ano neramu, nuo šio gera - gera; taip gera, 
jog vargu beužmirština“'. Ir neužmiršo. Miela jai buvo ir nute- 
kėjusiai už Rapolo paėjėti bent krembliauti 1 tą Aužbikų pusę, 
kur Šiukštų Mykoliukas gyveno. Bet jis dingdavo po galingu 
Geišės paveikslu. 

Severija dėl to pasidavė tai gamtos vyriškajai pajėgai, sd 
ji pati tebuvo tik gamtos moteriškoji pajėga. Tos gamtos savyje, 
kaip Mykoliukas, ji nepajėgė apveikti. Ir tolimesnis jos gyve- 
nimas plėtojosi ta pačia kryptimi — visišku atsidavimu Rapolui. 
Kai juodu buvo išmesti iš dvaro, kai tapo naujieji Adomas su 
Ieva, tada Severijos atsidavimas dar labiau sustiprėjo. Ji dirbo 
už save ir už Rapolą. Tai buvo josios vienintelis gyvenimo tiks- 
las, ypačiai nuo to laiko, kada mirė jų vienintelis kūdikis. Ve- 
getavo ji tik dėl Rapolo, o kada Rapolas mirė — nebeteko ir to 
tikslo, kuriam galėtų atsidėti, ir tada Severija gedo. Aiškiai 
gedo. Nebegelbėjo nė bažnyčia, atsidūrė Severija smuklėje, pra- 
dėjo pinigus vaginėti. Tai buvo aukščiausias pasidavimas žmo- 
gaus žemajai prigimčiai, sumenkėjimas. Tik laimė, kad nuo čia 
prasideda Severijos gyvenimas laužtis gerojon pusėn: Severija 
apvaldo savyje gamtą, joje išauga dvasinis pradas; ji panešėja 
į Mykoliuką. Ji paguodos ima susirasti Dievuje, su Juo vienu 
beintymauti. Kokiu būdu įvyko šitas persilaužimas — Vaižgan- 
tas jau neparodė. Neparodo ir naujosios Severijos, kaip Dosto- 
jevskis neparodo atgimusio Roskolnikovo. Lauktum tik, kad 
šita Severija bus kada nors įjungta į tautinį darbą — ji pavirs 
kada nors knygneše ir, atlikus didžią, bet tylią pareigą, Simonai- 
tytės gražiu žodžiu tariant, iškeliaus. 

Taigi tas Vaižganto klausimas: kur yra tikroji meilė: dvasių su- 
kritimas, ar kūnų, palieka apskritai neišspręstas. Jis tėra tik 
individualus atsakymas, kaip Vasaris yra individualus, ne visuo- 
tinis atsakymas į klausimą: ar kunigas gali būti poetas. Seve-. 
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rijos prigimtis aiškiai parodė, kad ji, pasiduodama gaivalinei 
biologinei meilei, savo gyvenimą nužudė. Bet Severijos likimas 
rodo, kad moteris, tokios prigimties, kaip ji, kitu keliu vargiai 
ar galėjo nueiti tokiose sąlygose. Jeigu ji būtų buvus kaip. My- 
koliukas, būtų savyje gamtą apvaldžiusi, josios likimas gal ir 
kitokis būtų buvęs. Severijos keliu nuėjo ir kitos panašios į ją 
gamtos, primityvios moterys — vokiškoji. Gretchen, rusiškoji 
Nataša, lietuviškosios. dainų seselės ar Lazdynų, Žemaitės, Vie- 
nuolio našlaitės, paskenduolės ir kt. Tiktai Žemaitė ir kiti lie- 
tuvių rašytojai realistai žiūrėjo į tokias mergaites iš kito kampo: 
būtent, jų socialinės padėties visuomenėje. O Vaižgantas žiūrėjo 
josios psichologijos, to pasąmonio, irracionalizmo, kuris priver- 
čia proto nepaklausyti ar jį visiškai užmiršti. 

Sukurdamas Rapolo, Mykoliuko, Severijos tipus Vaižgantas 
davė pažinti įvairius aukštaičių psichologijos ir etnografijos 
bruožus. Iš antros pusės Vaižgantas išsiveržė iš to vieno lietu- 
viškojo pasaulio ir įjungė ji į bendrą kosmo tvarką. 


Jo kosmas tokis tikslingas, kad jame net mažiausia žolelė 
turi savo paskyrimą. O tas gamtos paskyrimas ir natūralus ke- 
lias yra augti, tobulėti, plėsti savo rūšį ir paskui — nunykti. 

Žmogus tame kosme tai gražiausia, tobuliausia jo dalis. Bet 
ir jame, žmoguje, reiškiasi tie patys dėsniai, kurie reiškiasi gam- 
toje. Žmogus yra tik viena pati stiprioji, pati jautrioji arterija, 
kuria srovena iš pačios gamtos gaivalinės jėgos. Dėl to tiek daž- 
nai, kalbant apie Vaižgantą, ir teko minėti tą gamtos žmogų, 
žmogų stovintį arti gamtos ar nuo gamtos nutolusį. Tik žmogus 
tas gaivalines iš gamtos trykštančias jėgas, kaip pavasario upelį, 
gali pakreipti taip, kad pats tobulėtų, arba taip — kad pats save 
fiziškai stelbtų, bet tobulėtų dvasiškai ir stiprintų, sakysime, 
savo rūšį. Iš. čia ir eina bet kokis pasiaukojimas vardan aukš- 
tesnių idealų, vardan giminės, vardan tautos. Tą paskyrimą at- 
likęs žmogus jaučiasi laimingas ir gali ramiai iš regimojo pasau- 
lio nykti, nors kitų nepastebėtas, neatlygintas. 

Šitoji ideologija, įprasmina Vaižganto pasaulį ir padaro i 
vertesnį. i pa i i Ra 

"Šita Vaižganto ideologija, ypačiai tas tikslingumas ir gamtiš- 
kumas, yra atsiliepęs ir formaliniam Dėdžių ir Dėdienių cha- 
rakteriui. Būtent: nuotaikai, kompozicijai, stiliui. Tik pamėgin- 
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kim.. save. paklausti: kokios nuotaikos jautėmės užvertę. pasku- 
tinį. Dėdžių. ir: Dėdienių lapą. Liūdna. Graudu. Liūdna istorija 
šitą pasakojimą vadina ir pats autorius. Bet liūdęsys čia ne 
pesimistiškas... Ne dėl to liūdna, kad geriausi žmogaus siekimai 
sudūžta: įr žmogus žūva. Ne. Liūdna, kad žmogus morališkai 
kildamas, augdamas, turi daug daug tyliai kentėti. 

"Tas liūdesys tik elegiškas, niekur jis -nepavirsta drama- 
tiškas, nei tragiškas, Nėra dramos, nes Vaižganto pasaulyje yra 
ne kovojančios jėgos, bet viena su kita susiharmonizuojančios. 

Net liūdesys: nenusileidžia iki minorinių tonų. Tik susida- 
rys liūdna nuotaika, ir pats autorius ją nutraukia kokiu visai 
kito stiliaus posakiu — humorišku. Antai, giliai elegiškame 
Severijos ir Mykoliuko atsisveikinimo epizode Mykoliukas pa- 
juto Severiutės „lūpas arti savo ausies ir sunkiai - sunkiai at- 
svėrė savo galvą pabalusiomis, if ožio akimis.! O toliau: 

'„Atsikėlė abudu nuo suolo. Išsitempė Mykoliukas, da- 
bar. toks gražus, toks prakilnus, lyg dangaus archangelas. 
"Iš viso liesučio jo. veido tryško įkvėpimas; tik - tik nebe- 
„simatė kaktoje Mozės ragų“ 2 

Tiesa, nepasakysime, kad estetiškai nuteiktų tie palyginimai, 
bet jie charakteringi Vaižganto pasakojimui, kuriame jis, ir liūd- 
nai nusiteikęs, užsikrečia juoku; nes liūdna tik subjektyviai 
imant; o objektyvinėje tvarkoje neverta liūdėti, nes ir tas skaus- 
mas turi savo prasmę. 

Vaižganto pasaulėjauta priverčia savaip ir pačią medžiagą pa- 
sirinkti ir savaip ją tvarkyti komponuoti. . 

Kadangi į jo pasaulėvaizdį įeina ir patirtinis pasaulis ir me- 
tafizinis, tai jis, Vaižgantas, nevengia duoti ir vadinamų realisti- 
nių paveikslų ir romantinių. 

Vos nenatūralistiška, antai, scena, kad Rapolienė riejasi su 
Dovydiene, kur griebiamasi net žersteklio, švaistomi puodai, ba- 
domasi pitštais ir priedo — ašaromis. O štai pirkelės vaizdas, 
vos ne iš Žemaitės paskolintas: 

„ „Moters, mazgodamos indus, neturėjo tam sko ads 
lio indo „samplovoms supilti. Jei jų buvo daug, kiekvieną 
kartą nešė laukan ir pylė pro duris į kiemą. Jei buvo nedaug, 
pamazgojus dubenį ar ką kitą, tingėjo durų darinėti ypač 
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šaltyje, ir šliukšėjo čia pat į ąslą; kad palaidos, nebesuplūk- 
tos žemės duobutėse nekeltų dulkių, tyčia buvo laistomos. 
Viduje laikomas spižius vandens atsigerti ar virti nebuvo 
užvožiamas. Langai aklinai užkalti, nei žiemą, nei vasarą 
neatidaromi. Tai gali suprasti, kiek viduje buvo šuto, drėg- 
numo. Nuo jo langai vasarą buvo visi užburbėję biauriomis 
zliaukomis, kurios pūdė spielčius; spielčiai nebelaikė stiklo 
kvartkų, kvartkose plyšiai leido šaltį. Žiemą buvo storu 
šepečiu užšalę, užmarmėję ir nebeleido šviesos. 

Plūktinė krosnis buvo nuo karščio sueižėjusi, pra ją bu- 
vo matyti liepsna. Liepsna mušės — plakės iš krosnies tie- 
siai palubėn, pakriautėn, kur buvo prikraunama pliauskų 

. džiūti. Dažnai jos užsidegdavo ir reikdavo numesti. O ne- 
pastebėjai, tai supleškėjo visa troba; dažnai ir visas kaimas 
sudegdavo. Tada žmonės statės dar menkesnės trobas“. 

Iš kitos pusės, ir Vaižgantas ir jo žmonės nesitenkina tuc 

vienu patirtinu pasauliu. Jie mato daug ką ir dvasios akimis. 
Severijos motina tiesiog pro sienas matė savo dukters būsimą 
vyrą ir artėjančią nelaimę. Kada viena iš paskutinių nelaimių ate- 
jo, kad Rapolas mirė, visų dvasios pajuto kažkokį antrą, nema- 
tomą, bet tikrą pasaulį. Ir pats Vaižgantas su savotiška mistika 
įžiūri to pasaulio pavidalus: 

„Ligi tik dėdė karšinčius ūmai susirgo, ... ant Geišių 
namų nusileido tyliai šmėkla. Lyg juodas — juodas šikš- 
nosparnis plačiai virš viso rūmo iškėtė šikšninius savo spar- 
nus ir, nebejudėdamas, įsmeigė savo vyzį, kiaurai per stogą. 
per lubas į vidų. Ir visi, kas tik namiškių viduje buvo, ėmė 
justi, kaip žaliai geltonos, lyg katės tamsoje, akys įsirė- 
mė kiekvienam stačiai į sąžinę. Šaltos bereikšmės akys, ne- 
žinia, baidė ar drąsino. .. 

Šmėklą pajuto pirmutinė Rapolienė. ...Pajuto šmėk- 
los akis ir taip išsigando, jog... nebeištarė mirštančiam nė 
vieno raminamojo žodelio. .. 

Ir atsimainė Geišiuose gyvenimas. Liovėsi nuolatinės 
barnės. Gal ir buvo Dovydienei noro, tik anoji šmėkla ne- 
leido“! | 

Iš patirtinio pasaulio glaudaus sutapimo su mistiniu eina ir 
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savotiškas Vaižganto gamtos bei žmogaus gyvenimo vaizdų kom- 
ponavimas. Gamtos vaizdas jam eina sykiu su žmogum — ne 
kontrasto keliu, bet paraleliškai ir priežastingai ( ne taip, kaip 
Žemaitės, kuriai gamta tik fonas). Kada reiškiasi kokis gamtos 
sujudimas, jis atsiliepia ir žmoguje. Antai, Mykoliuko suartėji- 
mas su Severija, ir Rapolo suartėjimas su ja eina sykiu su gamtos 
reiškiniais. | 
„Visa ta diena buvo ypatingai nervinanti. Kaitra, kokios 
dar šiemet nebuvo buvę. Ne tik saulė, visas oras buvo gel- 
tonas, kaip tirpintas vaškas. Žmonės alsavo, kaip žąsiukai, 
čioje žmonės šlapo - mirko savo prakaite ir nervinosi. Ir 
pats kunigas nervingai pasakė pamokslą: visus išpeikė, iš- 
. barė, pragarus pažadėjo ir iš ten nebemėgino vaduoti, kaip 
paprastai darė, paduodamas vilties. Oras sudaro. gyviams 
nuotaiką; be pagrindo pykina ar linksmina. Buvo jaučiama 
audra. Oras buvo pilnas elektros, ir ji amulu birėjo iš oro, 
nebesilaikydama; blizgėjo žybčiojo be griaustinio, pažemiais 
pynės. Kad būtų griaudę, būtumei nusimanęs esąs karo 
lauke per artilerijos ataką“.! 

Tą dieną, tą šventąją dieną, Mykoliuko viduje pakilo kova: 
žiūrėti brolio reikalų ir jo vaikų likimo, ar sau pačiam susikurti 
laimę. Tą dieną jis pajuto, kad nuo Severijos jo niekas negalės at- 
skirti, nebent tik su jo gyvybe. Tą dieną ir Rapolas pajuto artumą 
Severijai ir pirmusyk ėmė ją gundyti. | 

Arba vėl tas rytas, kada Severija pasidavė tam faunui Rapo- 
lui. Tai nepaprasta josios gyvenimo diena. Diena, vedanti į nau- 
jos gyvybės kūrimą. Ir kokia tai buvo diena: sekmadienis, rytas, 
tas ramumas, kada visi eiliniai gyviai sapnuose tebeglūdėjo; sau- 
lėtekis, kada pirmieji spinduliai krito, mistiškai pažadindami ir 
žemėje naują gyvybę. 

Tas žmogaus ir gamtos paralelizmas ir priežastingumas išvirs- 
ta simbolizmu. Gamtos regimasis vaizdas tampa išraiška to nere- 
gimojo mistinio pasaulio, tampa jo aukštesniųjų jėgų simboliu. 
Operuokim pavyzdžiais, kurie geriau įtikina. Primintinas anas 
garsusis Dzidoriaus artojo epizodas. 

„Skardyje, gyvybe ir amžinąja jaunybe plastančioje sau- 
“* Mėje, visas apdriektas jos spindulių, ... lyg pats iš savęs 
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: trėkšdamas tuos spindulius, pasirodo jungas didžiulių juo- 
dų jaučių. Iš pradžių ilgokai tematyti bėveik nekrutą ke- 
turi didžiuliai ragai... Paskui pasirodo didžiulės galvos; 
viena dvyla kakta, antra lauka. Negailestingai atlaužti aukš- 
tyn snukiai varvančiomis iš našrų seilėmis lyg. šaukte -šau- 
kėsi dangaus keršto... . Galvos lyg pačios: savaime oru plau- 
kia pamažu, ažsimedsusios, reikšdamos begalinę kančią ir 
priverstiną kantrybę. .. Už jungo, jaučių ir viso pakinkymo, 
pagaliau, matyti žmogysta, pasilenkusi žemyn ir dar perkry- 
pusi kairėn. Tvirtai nutvėręs vieną arklo ragą dešine; kaire 
laiko žemai nuspaudęs antrą ragą, idant velėna juoda virstų 
į tą pusę... Palaidi marškiniai plakasi pakinkliuose ir be 
sagtelės pakaklėje. Krūtinėje prasikėtę, rodė ją nežmoniškai 
apaugusią juodais plaukais, kaip Ezavo ... Plika lig pakau- 
šio galva blizga, kaip metalinė“! i 


Tas vaizdas apmestas tokiais ryškiais, ekspresingais bruo- 
žais, tokia gigantiška mase ir tokia tylia, ramia dinamika, kad 
nejučiomis susidarai antrą prasmę: būtent, pajunti tame vaizde 
išreikštą primityvią galingą pačią gamtą, tik šios gamtos. jėgos 
tebėra potencialiai galingos. Tas gigantiškas ryškus plastinis 
paveikslas dar įstatytas į spalvų, pavidalų mistinį foną. Į jį ir iš 
jo eina mistinė gyvybės ir amžinosios jaunystės saulėtoji galia.“ 

Panašaus žanro veikale simbolis yra aukštesnės estetinės vėr- 
tės kaip alegorija. Palyginti su Pragiedruliais, Vaižgantui pavyko 
čia geriau tų alegorijų išvengti ir pereiti i i simboliką. | 

Ir iš. viso, lyginant su ankstesniais kūriniais meno atžvilgiu, 
Dėdėse ir Dėdienėse autorius 

a) medžiagą nuosekliau ir ryškiau įprasmina vedamąja kos- 
mine idėja; ; 

b) pačios medžiagos ima mažiau; dėl to Ji lengviau sukon- 
centruojama į organišką veikalo vienumą; 

c) „mažiau vedžiagos imdamas, Sryšiiną, isalčiojs Šiusds 
terius. 

Jeigu beveik visi esizddsi seėiiksų, tai vatingianė vis dėlto 
tie, kuriais pasireiškia veikėjų charakterio pagrindinis bruožas: 
tylusis darbštusis Mykoliukas tuose epizoduose, kur jis dirba: 
smuikuoja, aria, meldžias; šnekusis Rapolas ten, kur jis šneka, 
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ypačiai pažymėtinas jo pasikalbėjimas su Adomuku, kada jie eina 
kiaušiniauti (X. 105—107); Severija nors ne tokia ryški, kaip 
anuodu, bet ji ryškiai švysteli ir ten, kur šneka (pasikalbėjimas 
su Geiše. X. 57) ir ten, kur ji dirba (vasaros rytmetis). 


Šitie lietuviški, originalūs tipai gavo tokias ryškias ir vertin- 
gas literatūrines formas, kad, geriau pažinti, jie galės mūsų lite- 
ratūroje pavirsti bendriniais vardais, kaip Hamletas, Donkicho- 
tas, Čičikovas... Ypačiai Mykoliuko vardas pritiks tylaus pa- 
siaukojimo, kitų driolitios šaukiamiems, gilios melancholijos žmo- 
aėms: Katkus, Balanos Gadynės, autorius Dėdžių ir Dėdienių 
autoriui rašė: . 

„Perskaitęs Dėdes ir Dėdienes Mykoliuke aš pažinau save. 
Įuk ir Tamsta ne kas kitas, tik Mykoliukas: sakai radęs sau lai- 
mę, kiekvieno šaukiamas atėini, kiekvieno liepiamas dirbi; vadi- 
nasi, Mykoliukai šen, Mykoliukai ten. Nejausdamas ir netyčio- 
mis atvaizdavai pats save. Mes su Tamsta tai Mykoliuko šeimos 


broliai: vieni vadina mus geručiais, kiti kvailučiais“.! 
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Šeimos problemos aktualumas. —- 'Gečių šeima: publicistinis ir bele- 
tristinis, arba tikrasis ir  galimasis šeimos problemos išsprendimas. -— 
Normantų šeima: gamta ir auklėjimas, arba biologija ir idealizmas šei- 
mą sudarant. -—- Gamtinių ir civilizacinių personažų kūrybiškumas: para- 
lelė su Gončarovu: gamtinių ryškumas, civilizacinių blankumas. — Šei- 
mos vėžių pirmatakas: Tėvo palikimas. 


Ta kultūros kova, kuri buvo atvaizduota Gondingos ir Vadu- 
vų krašte, kuriai turėjo būti panaudoti ir Dėdžių bei Dėdienių 
svarbieji veikėjai, ta kova parodyta ir Šeimos Vėžiuose. Tik nau“ 
jas fonas, naujesnis laiko tarpas, nauji žmonės. Žodžiu, tos kovos 
naujas niuansas. Būtent, fonas daugiausia Kaunas, su ekskursais 
į Žemaičius ir į Aukštaičius; laiko tarpas — dešimties metų, nuo 
1899 iki 1909 m., su ekskursais į ankstesnius laikus. 

Šitas laiko tarpas turėjo stambių įvykių ir Rusijos 17 Lietuvos 
gyvenime — karas su Japonais, spaudos leidimas, 1905 mt. revo- 
liucija, dūma. Visuomeniam istoriniam romanui tai labai dėkin- 
gas laikotarpis. Lauktum ir iš Vaižganto vaizdų, kaip šitie įvykiai 
atsiliepia į bendrą kovą dėl kultūros. Tačiau nė vienas tų įvykių 
ryškiau neiškyla. Daugiau tepasirodo tik Kauno įprastesnis gy- 
venimas su kasdieninėmis tradicijomis, papročiais; blykstelia tik 
Jakštynės gyvenimas, šmėkštelia nejučiomis darbininkų draugi- 
jos. Jau ryškiau iškyla rusų politiniai siekimai Kaune ir Lietuvoj. 
bet tik iškyla ir vėl nusileidžia; parodomas retrospektyviniu bū- 
du bajorų gyvenimas, bet tik tas vaizdas. Nė vieno to visuomeni- 
nio gyvenimo aspekto plačiau nevaizduoja. 

Autorius atkreipia savo dėmesį beveik išimtinai į lietuvių 
šviesuomenę, i lietuvių šviesuomenei gresiančius — vėžius. Kara- 
zijos mintimis sekant, tų pavojų buvo įvairiopų: karjeros vė- 
žys, kuris neleido tauton grįžti; materializmo vėžys, kuriam 
pasidavęs inteligentas, pasak Vaižganto, jau net vaikų skaičių lai- 
ku sumeta neva sulig savo ištesėjimu; toliau — skeptizmo 
vėžys, kurs inteligentus daro svetimus religinei tautos nuotaika; 
internacionalizmo vėžvs, kurs inteligentus padaro bevei- 
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džius ir vetdmainius, nės jie toli nėra persiėmę noru visą žmoni- 
ją palaiminti. Tačiau visų baisiausias yra šeimos vėžys, kuris 
net pačią šakni pakerta, kad nei žiedas, nei vaisius negali būti 
tautiškas.! 


Inteligentų šeimos klausimas suaktualėjo iš karto, kada pa- 
naikinus baudžiavą valstiečiai ėmė leisti vaikus į mokslą, bet tik 
vaikus, ne mergaites. Mūsų pirmieji inteligentai daugelis turėjo 
vesti svetimtautes, daugiausia lenkes ar ruses. Rezultatai lietu- 
vių tautai daugiausia buvo žalingi. Ir laikraščiuose aliarmuojamai 
buvo skelbiama: duokit mums lietuvaičių. 


Tas inteligentų šeimos klausimas buvo aktualus ir literatūro- 
je (L. Pelėdos Klaidos Jonaitis, Vienuolio Idealistas, Maironio 
Mūsų Vargų Sutkus). Taigi ta Vaižganto keliamoji tema jau nėra 
nauja, originali. Bet ji buvo gyva ir pačiais prieškariniais laikais. 
Aktuali tiek, kad Viltyje pasirodė straipsnis (Jaroslavo Rimke- 
vičiaus) apie lietuvių inteligentų mišrias šeimas. Tas straipsnis 
mišrias šeimas palygino su vėžio liga, darančia didžiausios žalos 
tautai. Tada Vaižgantui ir gimusi mintis „išpliekti“ tuos, kurie 
veda kitatautes ir nesukuria lietuviškos šeimos. Ta mintis pasi- 
rodė realizuota tik 1929. 


Vaižgantas Šeimos Vėžiuose šeimos klausimą sprendžia, ne 
pragiedrulius rankiodamas, bet dėmes, šešėlius. Vadinas, jis pa- 
rodo ne teigiamą lietuviškos šeimos pavyzdį, bet neigiamą: bū- 
tent, kas darosi iš mišriosios šeimos. Tą šeimos problemą Vaiž- 
gantas sprendžia net trejopomis šeimomis: teisėjo aukštaičio 
Geč-Gečevičiaus, žemaičio Normantuko ir suval- 
kiečio Zubricko. Visi trys valstiečiai, tik kitaip buvo auklė- 
jami, kitokio išsilavinimo, kitokios visuomeninės padėties, dėl to 
nevienodas jų ir likimas. 


Pirmiausia ir svarbiausia — Geč-Gečevičius, arba tiesiog G e- 
čius. Jis valstietis, Siesikų didžiadvario auklėtinis, juristas su 
geru diplomu, gabus, doras, žmoniškas, savo globėjo paproteguo- 
tas Kaune į teismo narius. Bet dvare augdamas nutolo nuo kaimo. 
„Aš... visai nebe kaimietis, tik dvarionas, ir nebe lietuvis, tik 
lenkas, ar kuris galas“. Katalikas, bet tik iš vardo, religija jam 
atvėso Rusų universitetų įtakoj. Šitas geras žmogus, tačiau be aiš- 
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kaus nusistatymo, be stiprios valios, veda lietuviško kilimo ba- 
jorę, bet proletarę Meškauskaitę, muzikos mokytoją. Meškaus- 
kaitė ištekėjo, arba josios žodžiais tariant, pardavė gražumą, gry- 
nai pirkliškais sumetimais: tik dėl to, kad jis, Gečius, gerai už- 
dirbo ir turėjo aukštą padėjimą visuomenėje, tačiau niekados ne- 
sižadėjo laikyti jį lygiomis su savim. 

Iš čia ir prasidėjo Gečiaus šeimos vėžys. Jį pajuto tuojau ir 
pats Gečius. „Mano namai — mano pragarai. Mano vaikai — 
mano kūno padaras, bet jie man ne giminės: jie neturi nė kibirkš- 
tėlės mano dvasios; net ir kūno gražumą paveldėjo iš motinos“ J 
Ir į pastabą, kodėl jis nesiėmė vadovauti pats šeimai ir papildyti, 
pataisyti žmonos trūkumus, (Gečius teranda šiurkščią panieką 
moteriai iš viso: „Moteriška piktas, kvailas, abuojas genijus; jis 
temoka imti, o nieko neturi ir nenori duoti... Mano šeimos dva- 
sia tapetuotuose mano kambariuose — zulūsų dvasia, net ir už 
ją menkesnė... Kodėl? Todėl, kad visa apžergė, nuo nieko nebe- 
pasitraukadama, svetima mano dvasiai moteriška perdidelėmis 
pretenzijomis. .. Už jos galvos aš negaliu sukonkretinti nė ma- 
žiausios dalelės gerų dvasinių savo turtų“.2. Jis jaučias netekęs 
apetito gyventi. Jeigu nesižudąs, tai tik dėl to, kad vaikams bent 
gimnazijos mokslą duotų. Tokia nenormali šeima priveda net prie 
to, kad jis atsižada savo religijos ir persikrikštija. Tačiau nepakė- 
lęs šitos permainos, jis suparaližuojamas i ir miršta. Prieš mirda- 
mas palieka testamentą Lietuvos šviesuomenei: 

„Tautai atgaivinti reikia papročių, tradicijų, kurių sve- 
timtautis draugas ar draugė nenuvokia. Tautai kultūrinti 
reikia kalbą kultūrinti; o kaip tai padarysi, kada ją tavo gi 
namuose, tavo vaikų lopšyje užmuša svetimtautė moteris? 
Tautiškoji kultūra tegali išdygti iš tautiškos šeimos; o tik- 
rai tautišką šeimą tesudarys tikri tautiečiai abu kontragen- 
tai. Nesudarys jos nė nelietuviškoji pusė, lietuviškai išmo- 
kusi: ji sakys palaidus lietuviškus žodžius, bet nemokės 
jais lietuvišką mintį reikšti, nes neturės įgimtos tautinės 
dvasios. Ir geriausiame atsitikime, kada nelietuviškoji pu- 
sė lietuviškajai nusileidžia, ji vis tiek bus — vėžys. ...pasi- 
gelbėti tegalima dvasiškumu, kurs iš susiporavimo daugiau 
reikalautų, kaip tik bezdžioninio patenkinimo. .. Daboki- 
tės, kad pirmon galvon dvasios būtų tenkinamos, jausmų 
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pusiausvyra išlaikoma (tam nereikia perdidelio veido gra- 
žumo), o ne vieni kūnai. Jie vieni gyvenimo nesuprasmina“'. 


Kad panašiose situacijose buvo ne vienas lietuvis — aišku. 
Antai, iš Vienažindžio jo žmona ir vaikai tyčiojos; jis nedrįso 
net į Lietuvą akių parodyti. Antai, ir Vištelis skundžias pana- 
šiais žodžiais, kaip Gečius savo žmona lenke: 

„Gerai, kad gerieji mūsų broliai kokios lenkpalaikės neveda, 
nes tai atviras pragaras gyvenime. Reikia plieninės krūtinės ir 
milžiniškos dvasios tai Ksantipės veislei nugalėti; ale ir nuga- 
lėjęs turėsi žaizdų širdyje ir kūne... Mano pati, kaip smakas, 
norėtų savo vaikus lenkiškais nasrais praryti, t. y. sulenkinti, aš 
uždraudžiau poterių lenkiškai mokyti, liepiau lietuviškai, tai ta. 
sparva beveik ko neišputo iš pasiutimo, bet galiau pasidavė „ant 
Dievo valios“, kai pasakiau, jog bobos vardas ar pavardė išnyks 
iš šios žemelės, kaip šešėlis, o vyro pasiliks“. . .2 

Vadinas, Tumas atvaizdavo gyvenime pasitaikantį faktą, tik- 
rą faktą. Ir įtikina jis, kad mišrios šeimos negeros. Įtikina publi- 
cistiškai. Bet ar tai reiškia, kad Vaižgantas būtų beletristiškai 
įtikinęs, jog čia kalta mišri šeima? Štai Gečius nieko negalėjo 
padaryti savo žmonai; ji valdė, kaip norėjo, o tuo tarpu Vištelis, 
matėm, kitokis žmogus nei Gečius, padarė savo. Pirmiausia kal- 
tas pats Gečius, kad jis silpnavalis ir nesusipratėlis. Padėkim 
vietoje Meškauskaitės lenkomanės tokią pat lietuvę, tokią pat 
egoistę, savimeilę. Ar šeima bus geresnė? Sunku tikėtis. Taigi 
ir vėl vėžys įsimes į šeimą ne dėl to, kad jo žmona yra lenkoma- 
nė, bet kad ji bloga moteris. O gal ji apgavo Gečių? Ne, Ji iš 
pirmo susitikimo pasakė ciniškai, kad meilės ji neparduodanti, 
o parduodanti tik savo grožį ir pasistengianti gauti aukščiausią 
kainą. 

Taigi Vaižgantui pavyko tik parodyti, kad šeima, sudaryta 
be moralinių motyvų, bloga, kad mišrių šeimų esti blogų, bet 
nepavyko išrodyti, kad toji šeima yra bloga dėl to, kad ji mišri. 
Problema ir liko pakibusi, taip kaip pakibusi ir neišspręsta L. 
Pelėdos Klaidoje. 

Autorius, atrodo, padarė pagrindinę klaidą, spręsdamas miš- 
rios šeimos problemą — būtent, kad Valeriją parodė tokį demo- 


1 XV. 139. 
2 Tumas, Lietuvių literatūros paskaitos. Draudžiamasis laikas. Kau- 


nas 1924. 30 p.- 


128 ŠEIMOS VĖŽIAI 


ną. Tegul šalia savarankiško, gero lietuvio būtų dėjęs lygiai sa- 
varankišką gero charakterio kitatautę. Ak, turim savo istorijoj 
ir tokių pavyzdžių. Vaižgantas būtų galėjęs parodyti vidaus tra- 
gizmą, kurį turi pajusti nevienodos tautybės tėvai, beaugindami 
vaikus. Abudu mylisi gilia meile, abudu vienas kitam nori ma- 
lonumo; kad įtiktų vyrui, žmona norėtų auklėti vaikus pagal vy- 
ro tradicijas, bet tada ji nusikals savo patriotizmui. Iš čia ir kil- 
tų joje tragizmas. Pratęskime dar toliau. Vaikai myli abudu tė- 
vus, prie abiejų prisirišę. Jie nori daryti taip kaip tėvas, bet ne- 
nori ir motinos tradicijų paniekinti. Iš čia ir vaikų dvilypumas. 
Šitokis kelias būtų daug sėkmingiau tą mišrios šeimos problemą 
sprendęs. Šituo keliu yra užsimojęs, tik neištesėjęs paskiau ir P. 
Vaičiūnas Sulaužytoje Priesaikoje. 


Šeimos vėžys graužia ir paprastų nemokytų žmonių šeimą, 
sudarytą vėl iš mišrių žmonių: suvalkiečio, sulenkėjusio, social- 
demokratų  apkvailinto ir girsnojančio  Zubricko ir žemaitės, 
darbščios, savarankiškos Petronėlės. Juodu nesugyveno, išsisky- 
rė katras sau atskiruose kambariuose gyventi. Iš kur šitos šei- 
mos vėžys? Ar tas lenkiškumas vieno ir lietuviškumas kito? ar 
vieno savarankiškumas blaivumas, antro suskeptikėjimas ir gir- 
tavimas? Gal ir viena ir kita. Paskui Zubrickas susiprato galįs 
lietuviškai kalbėti. Bet ar šeimos santykiai pagerėjo? Neaišku. 

Pagaliau trečia grupė, kuri nėra šeimos sudariusi, bet tik bu- 
vo pavojaus, kad gali sudaryti. Tai Normantukas Ksaveras ir 
Gečevičiaus duktė Klimka — panelė Klementina. Normantukas 
išliko nesusidėjęs su Klementina, tokia pat tuščia mergička, kaip 
ir jos motina. Kodėl gi Normantukas išliko, o kodėl įkliuvo 
Gečius? 

Pirmiausia turėjo tam įtakos auklėjimas tėvų namuose. Tė- 
vas, uvėrus žemaitis, pykosi su dvaru, su Plioteriu dėl miškelio. 
Vienas kito nekentė. Žemaitis tą neapykantą dvarui ir ponui, 
kuris lenkiškai kalbėjo, perdavė ir vaikams. 

— Ksaverai! — sakė sūnui, išveždamas jį į Kauną — Mes 
tave išvežam tarp svetimų žmonių, kad ko gero išmoktumei ir 
paskui, ponu likęs, mus pačius ko pamokytumei. Bet jeigu tu 
perilga virsi kokiu plioteriu, tai geriau nė nebegrižk. 

Normantas tuos žodžius tarė kietai, net piktai ir tokiuo jau- 
čiamu vidaus įsitikinimu, jog Ksaverui buvo pigu visa širdimi 
pajusti jų reikšmė ir svarba. Pigu, nes nuo pat lopšio jis gyveno 
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žemaičio netaikos kvapu: nieko bendra su lenku dvarininku. Ta 
dvasia jis buvo visas persisunkęs: visa jo siela, visa esmė suda- 
ryta toje dvasioje. Visas pasaulis, visi žmonės Ksaverui rodėsi 
dviem dalim: girioje atsiskyrę gyvena žemaičiai — dievobaimin- 
gi katalikai ir teisingi darbininkai, o anapus girios gyvena — 
lenkai, žmonės, kuriems nieko nėra šventa: kitų skriaudėjai ir 
žemintojai, kurie „žemaičiais“ kitus pravardžiuoja; to jiems ne- 
zalima atleisti nei gyvenant, nei numirus“!. 

Čia pirmoji priežastis, kodėl lietuvis valstietis, būsimasis in- 
teligentas, pasijunta nieko bendra neturįs ir negalįs turėti su po- 
nu, ergo ir su lenku. O Normantuką Gečevičienė paskiau dar nu- 
statė prieš ponus lenkus. Iš antros pusės mieste augo Norman- 
tukas geros susipratusios lietuvės Petronėlės ir susipratėlio mo- 
kytojo Karazijos įtakoje. Dėl to jis anksti sąmonėjo, ne taip kaip 
Gečevičius. O vis dėlto ir taip uoliai, rūpestingai saugojamas, iš 
antros pusės nepamiršdamas tėvo įgrasinimo, Normantukas lei- 
dosi į pirmosios meilės painiavas su Klimka. Pamilo Klimką, nuo 
jos nenorėjo trauktis, apsileido moksle, užmiršo savo globėją 
tetą, mokytoją Karazija, persikėlė net gyventi pas Klimkos mo- 
tiną, pradėjo ir lėkštes plauti — žodžiu, kapituliavo visais fron- 
tais tas žemaitiškas meškiukas, anksčiau nusistatęs taip prieš 
lenkus, kapituliavo tik dėl to vieno: kad Klimką matytų. „O re- 
gėti buvo jau tikras reikalas, būtinoji laimės sąlyga. Argi begali 
būti geriau, kaip žiūrėti į kits kitą tokiomis palankiomis akimis, 
kokiomis šiaip — jau niekas ir niekados nežiūri? Jos reiškė: tark 
žodį, ir už tave į ugnį ar į vandenį įšoksiu, ne tik dubenėlius iš- 
mazgosiu''?. 

Kodėl? Kaip Vaižgantas sprendžia? Kodėl taip jaunas lū- 
šiukas pasidavė tai jaunai tigrei? Atsakymas į šį klausimą at- 
skleidžia Vaižganto ideologiją. Tai buvo tas pats reiškinys, ku- 
ris buvo pastebimas gamtoje. „Kas Ksavero esmėje darėsi, buvo 
gamtiška: tai buvo jo pavasaris. Jis žydėjo, kaip žydi uosis, o 
paskui ateis be jokių sumetimų ir tai, kas paprastai ateina. Nie- 
ko jis nebuvo kaltas, nė kam nusidėjęs. .. Ir būtų nustebęs, jei 
katras jų (teta ar Karazija) būtų pasakęs: Pasileidai, ištvirkai. 
Taip dažnai neteisingai savo jaunikliams pasako kaimiečiai, kai 
jie neleidžiami užsimeta vesti. Gamta reikalavo iš jo tam tikros 
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duoklės ir nežadėjo jos atsisakyti“ (XV. 173). Normalaus visi- 
mo procese daugiau reiškianti moteriškoji valia tiek zoologijoj, 
tiek žmogaus gyvenime. Vyriškoji valia palinksta moteriškajai, 
net pasiryžusi dėl jos savo gyvybę pakloti: Tuo gamtos dėsniu 
paaiškinama, kodėl lietuvių dalis nevengė sudaryti mišrias šei- 
mas ir kodėl jose viršus taip dažnai būdavo moters. Tie lietu- 
viai tebebuvo tik gamtos žmonės. Bet žmonės, sudarydami: šeimą, 
turi savo santykius pagrįsti ne vienu gamtos . reikalavimu, 
bet ir organizuoto bei kultūrinto gyvenimo reikalavimais. Jie 
dažnai priešinas gamtos reikalavimams. Civilizacija supiudo žmo- 
gų su gamta. Dėl to tiek „nelaimingai“ vedusių, kad „maža kas 
temoka kompromisus daryti, kai ką, kai kam pašvęsti. Laimin- 
ga, kai žemesnės rūšies dalykas pašvenčiamas aukštesnės rūšies 
dal'ykui“!. Daugelis nemoka savęs paaukoti ias p 
bėm, ir dėl to kyla šeimų tragedijos. 

Normantukui pavyko kaip tik Klimkos seilių, gamtos, seikoiją 
paaukoti aukštesniems dalykams: pirma jis nuo Klimkos atsitrau-- 
kė, išvykdamas į rinkimų agitaciją, antrusyk išvykdamas į Rygos 
politechnikumą. Bet ar jis pats būtų apsigalėjęs? Ne. Jo laimė, 
kad Karazija jį stumte pastūmėjo į tuos žygius, paskatino aukš- 
čiau statyti tautos gerovę už savo laikinį malonumą. O lemiamą 
momentą padėjo Gečiaus testamentinis laiškas (XV. 201), skati- 
nęs nežūti dėl pelų maišo. Jeigu ne auklėjimąs, ne griežta globa, 
tai būtų žuvęs. Iš čia pedagoginė didaktinė išvada: griežtai su- 
darytinos sąlygos tinkamai auklėtis tam tikroje sveikoje. aplin- 
kumojė, auklėti idealistinius nusiteikimus. Jie padės išgyventi. 
tą sunkųjį krizį ir aukštesniems idealams palenkti pačią gamtą. 

Bet klausimas dar galutinai neišspręstas: kaip gi turėjo pa- 
daryti Gečius, Normantukas? Ką gi jie turėjo vesti? Gečius įsi- 
karščiavęs pasako, kad jis būtų daug geriau. padaręs, vesdamas 
lietuvaitę kaimietę. Tai tik pasakymas, bet ne klausimo išspren- 
dimas. Ir reiktų naujo romano, kuriame parodytų inteligentą, vė: 
dusį bemokslę merginą. 

Jau anksčiau buvo pastebėta, kad Šeimos Tlėžiuose Vaižgan: 
tas imasi vaizduoti ne pragiedrulius, bet dėmes, šešėlius, Tai bū- 
tų lyg iškrypta i iš: vaižgantiškojo pragiedrulių ieškojimo... Betgi 
ir čionai autorius nenustoja savo, optimistiško tono. Nors Gečius 
ir nelaimingai sudarė šeimą, nors jis ir nutolo nuo lietuvybės, 
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nors jis priėmė net pravoslaviją, vis dėlto jis nesijautė tenai lai- 
mingas; jis jautėsi, kaip palenktas medelis, kurio prigimtis spiria 
ji atsitiesti, arba kuris perdaug lenkiamas lūžta. Taip ir Gečius 
pajuto savyje tą galią, kuri skatino jį atlietuvėti ir sugrįžti atgal 
į katalikybę. Prieš mirdamas jis ir sugrįžo prie to kamieno, iš 
kurio buvo išėjęs. Sugrįžo įtakoje mokytojo Karazijos ir Petro- 
nėlės, kaip Sviestavičius Gintauto įtakoje. Grįžimas prie savųjų 
prasidėjo tuo pačiu reiškiniu: meile savo gamtai, Kauno Marve- 
lės slėniui. 

Sugrįžo prie savųjų ne tik Gečius, bet 17 Zubrickas. Tokiu 
būdu Vaižgantas ir šiame veikale lieka ištikimas tam savo ideą- 
listiniam optimistiniam pasaulėvaizdžiui. 


Ir estetiniu atžvilgiu — ten, kur Vaižgantas pasilieka ištiki- 
mas savo kūrybiniam pasaulėvaiždžiui, jis stiprus — o jo kūry- 
binis amplua, matėm, yra vaizduoti žmonių gyvenimo momen- 
tus, glaudžiai sutapusius su ganita, ar pačius žmones. paimtus iš 
gamtos. Šiame veikale nutolęs nuo gamtos žmogus, jau inteli- 
gentas ponas Gečius, lygiai ir mokytojas Karazija yra neryškūs, 
blankūs tipai, kaip ir Gintautas Gondingoje. Kas kita, kada 
Vaižgantas ima piešti natūros žmogų, su tais bruožais ir tais 
jausmais, kuriuos jis yra išsinešęs iš gamtos ir kaimo. Del to 
ryškiausi paveikslai ir pavyko ponia Petronėlė ir Ksaveras Nor- 
mantukas. 

Teigu buvo minėta, kad Ksaverą nuo Klimkos saugojo jo gi- 
lus, pirmiausia, suaugimas su savo šeima, tai šitie gamtiniai ir 
patriarchaliniai ryšiai Vaižganto atvaizduoti su visu primityviu 
ryškumu. Iš vienos pusės jo gilus suaugimas su gamta — jis 
tikras girinis lūšiukas. Tuo vienu besiskiriąs, kad jis turi galin- 
gą norą žinoti. Tas noras žinoti plėšia jį iš tėviškės. Ir štai kokis 
masyviškai primityvus vaizdas, kada Ksaveras išgirsta iš tėvo, 
kad jis turėsiąs keliauti į miestą. 

„Ksaveras, tikras girinis lūšiukas, dabar jau gerokai 
paūgėjęs, jau kone pusvaikis, su didelėm rankom — tikras 
| galingojo Normanto sūnus, net nutirpo, kai tėvai jau visiems 
girdint, ėmė per pietus projektuoti j jo išvežimą kažin-kur į 
tolimą miestą! Gerai, jei jis bus panašus į Gardamą ar Te- 
nenius. O jei dar didesnis? Paklysi, nė namų nebeatrasi. 
Kas kita girioje: už kilometro, už dviejų jis uoste suuodžia, 
katram šone jo namai. Uogos, grybai, medžių žydėjimas, 
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paukščiai, net ir žalčiai bei gyvatės, kurių reikėjo saugotis, 
dabar Ksaverui pasirodė tokie savi, tokie geri, net jis pro 
duris be jokio reikalo išbėgo; ot dar bent kartą kveptelėti 
girių oro, lyg jau tai būtų buvę paskutinį kartą. Patraukė, 
pauodė, smeigė žvilgį į mėlyną tolumą ir... pasiilgo kitų 
kraštų, kur anapus girių, kur viskas netaip, kaip iki šiol 
buvo. Ksaveras ūmai sugrįžo atgal, dabar jau išpūstom 
šnervėm, tvirtu, kaip senio Normanto, pasiryžimu“ !. 

Ir kada šitam nuo tėviškės nenorinčiam lūšiukui tenka atsi- 
skirti su motina, 

„Ksaveras, priėjęs su ja atsisveikinti, nustebo ir pirmą 
kartą nedrąsus už trijų žingsnių sustojo. Motinos reginys 
ji sustingino, visados energingos jos akys dabar buvo be- 
reikšmės, gražus, stipras, dar nėmaž nesuraukšlintas smak- 
ras buvo atkritęs. Ksaverui nuo to reginio visas vidus su- 
sirietė į vieną sunkų kamuolį ir iš ten jau visai to neketi- 
nant, išspaudė biaurų veršio riksmą, kokio jis niekados ne- 
buvo paleidęs; nenusiminė nė galįs taip riktelėti. Tokį šiur- 
pulingą balsą, kurio kitų nervai nepakenčia, teišgirsi iš ne- 
ramiai užmigusio, kada jį užgula slogutis — balsą lyg ne 
iš plaučių“. 

Pagaliau jisai atplėšiamas visai iš tėvų aplinkumos. O žiūrė- 
kite, kaip sunkiai duodasi plėšiamas; kaip sunku atsiskirti. Kai 
susėdo į vežimą ir persižegnoję pasakė „likite sveikučiai“, 

„Visi broliai ir sesers bėgte pasileido šalimais, keldami 
didelį trukšmą. Motina, nesuskubdama su jaunaisiais, knap- 
sėjo, tolėliau atsilikusi, vis žegnodama nutolstančius va- 
žiuotus. Ksaveras dairės į lydinčius, kurie visaip jį kankino, 
paskutinį kartą žaidė su savo mažuoju; visaip jam vaipės, 
tačiau, matės, ne iš širdies: ir jiems buvo neramu, palei- 
džiant iš savo akių vieną brolelį, dargi patį mažąjį; jo ne- 
bematys troboje bežaidžiant, nei stale bevalgant, nei dir- 
voje bežiūrinėjant, kai kiti darbą dirba“*. 

Nebūtų prie šito epizodo ilgiau apsistota, jeigu jis nebūtų 
tokis ryškus ir išgriebtas iš žemaičių patriarchališkos šeimos sie- 
tuvos. Jis yra tikras, jis rodo tą patriarchališkos šeimos narių 
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glaudų susigyvenimą. Šiandien tie santykiai nėra toki glaudūs. 
Ir juo civilizacija labiau žengia, juo tie gaivališki ryšiai atsipa- 
laiduoja. Tą faktą buvo jau kur kas prieš Vaižgantą iškėlęs Gon- 
čarovas Oblomove. Tai labai panašus motinos ir namiškių atsi- 
sveikinimas su išleidžiamu mokytis sūnum. Bet Gončarovas pa- 
rodė ir kitokio, kultūrinto, civilizuoto žmogaus atsisveikinimą: 
kada Oblomovo draugas Štolcas atsisveikino — tėvas nė užuo- 
jautos žodžio netarė, ne tik kad ašaros neišliejo, net nepalaimi- 
no. Aplinkiniai stebėjos tokiu kietumu. Tik pajojėjus sūnui kelio 
galą, tėvas šūktelėjo jį, pribėgo ir... pataisė balno diržą. 

Lygiai ryškus Ksaveras ir savo meilės istorijoj su Klimka, 
nes ir čia reiškės ta pati gamta, o vėl kokia mistiška pati gamta 
ir joje Ksaveras tą naktį, kada jam teko pasirinkti: visuomeni- 
nis darbas ar Klimka. Mokytojo Karazijos igraudentas perkū- 
nais ir prakeiksmais, nakties tamsoje, 

„Ksaveras apsidairė. Pažino atsiradęs Žaliakalny, de- 
vintoje baterijoje, aukščiausiame Kauno punkte. Atsisėdo. 
Tamsioje tolumoje, toli — toli, ten už Nemuno upės, kilo 
kitas toks - pat aukštas krantas. Visas jo šlaitas nusagsty- 
tas šimtais elektros žiburių. Namų nesimatė, tik žiburė- 
liai. Jų buvo pribirėjęs ir Nemunas: tik švietė, tik švietė; 
tai krūvomis, tai pavieniui. Ir nebuvo aišku, kur čia tau 
dangus, kur žemė, ar žvaigždžių žemė pribirėjo, ar žemė 
apvirto aukštyn ir lekia į dangų. O šiapus Nemuno, da- 
bar rodės bedugnėje, ramiai ilsėjos tiek jau dešimtų metų 
nieko nebeveikęs Kaunas ir laukė, kad iš tolimų Žemaičių 
ateitų čia neveiklos ir taip pat paskęstų toje rusų sudarky- 
toje negyvėlių jūroje. Miortvoje More. Dvarininkai ir da- 
bar tik įsižiūrėję į Varšuvą. Laimės rinkimus, Kauno jiems 
nė to tiek nebereikės. Kaunas, tas nemažas ir pavydėtinoje 
geografiškoje vietoje, liks nepanaudotas Lietuvos krašto 
kultūrai, lenkų „folwark na pėlnocy“, o jo vardo provinci- 
ja tik „materjal etnograficzny“ Lenkijai padidinti“?. 

Ir tokiam fone reiškiasi Ksavero vidaus kančia, kuri baigiasi 
laimėjimo ašaromis. Ir tada epizodas baigiamas simbolišku Kau- 
no nakties vaizdu: 

„Nurimo Ksaveras, bet dar ilgai - ilgai žiūrėjo į tamsią 
Kauno bedugnę, kur giliame slėnyje, tarpukalnėje buvo lyg 
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žalčių gūšta. Jie raitės — vyniojos aplink žmonių. sielas ir 
darė juos nelaimingus. Visus, ne tą vieną Ksaverą. Bet ne- 
"gi visi taip rezignuoja iš visų. savo gyvenimo reikalavimų. 
Jie trauko nuo savo širdies žaltį po žalčio, mėto šalin ir 
eina..savo pareigas. Buvo pašto piestenis, kol apšlubo; o 
apšlubęs, dabar jis — kurpius. Viena pašalinęs, kito grie- 
bias. O kaip gi kitaip? 

Kokia tad mizerija tasai žmogus, kurs tuojau aukoja 
visą pasaulį.kuriam savo užgaidui, kuriam savo žalčiui pa- 
sotinti, o Heianės nė vienos priemonės tam vienam žalčiui 
nutraukti“. 

Po kelerių metų į ta patį Kauną tokią pat naktį, tik iš kitos 
pusės, žvelgs ir taip pat simboliškai refleksuos kitas Lietuvos 
atstovas — Liudas Vasaris. . j 


Belieka tenkintis tais keliais bitskokiiais iliustravus tezę, Ind 
Vaižgantui geriausiai čia sekės piešti momentai, paimti iš gyve- 
nimo žmogaus arti gamtos. 

O daug menkiau iš inteligentinio gyvenimo. Net nayvu, kai 
ima inteligento psichologiją vaizduoti. Antai, Gečius, kai pami- 
io Marvelės slėnį, juokės net, kad graikų dievai pasirinkę savo 
buveinę pliką vos kelių sieksnių aukščio Olimpo kalniuką. „Ne- 
žinojo, girdi, jie Kauno apylinkių, gražiausio pasaulyje Girstu- 
pio slėnio... ar gal jiems nepatogu buvo čia bėginėti ir einamai- 
siais reikalais kasdien grįžti pas savo graikus. Sutinku. biurui 
laikyti, teisti' gana buvo Olimpo, bet ilsėtis, laime džiaugtis, my- 
lėtis, intryguoti, iš kits kito tyčiotis — Ša ai patogesnės vie- 
tos, kaip ties Kaunu“. : 

„Arba vėl susitinka Ksaveras ir Klimka, ilgai“ nėsimatę ir Klim- 
kai rengiantis ištekėti: 


„Klimka abi ianki ištiesė Ksaverui, ir jų delnai sulipo. 
" Klimkos akys išsiplėtė plačios — Kagos lyg būtų i jas at- 
je lašų įleidę:.- | 
Mažų dienų draugė... „— Ji tarė vos girdimu baika, 
r — | dienų ilgesy:.. — Kaip aidas, pakartojo ir 
Ksaveras dūsliu balsu“ž | pa in 
Tas dialogas sentimentalus, nayvus. Tai tik pora pivyždžių, 
kaip autoriui nepavyksta tėaliai atvaizduoti civilizuotinio pasau- 
1! XV. 183. 
ž XV. 193. 
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lio: Dėl to su Dėdėmis ir Dėdienėmis negali Šeimos Vėžiai toli 
gražu susilyginti. Negali si tuo veikalu, nei su ankstesniais su- 
silyginti ir dėl to, kad anuose Vaižgantas stengėsi tik vaizduoti 
prabėgus; gyvenimą, o šitame jis norėjo it pamokyti, pabarti: 
Dėl to šitame veikale taip daug, ir labai daug, publicistikos, taip 
daug kultūros žinių — vertingų, įdomių, bet nebeletristiškų. 

- Šiuo veikalu Vaižgantas pailiustravo, kad beletristikos vei- 
kalas; skirtas kokiai neliteratūrinei, publicistinei tezei įrodyti, 
turi pavojaus nebūti meniškas. Pats Vaižgantas, net perdaug 
nisižemindamas, prisipažįsta: “. ..na ir parašiau kvazimodo be- 
letristiką; o geriau būtų buvę, "ra būčiau straipsniu išsikeikęs, 
nes ir tai Š. V. saus tik praskiesta, kaip ir „Pragiedru- 
tė 1 


„Lietuvių inteligentų šeimos klausimą Vaižgantas ir anksčiau 
buvo užkliudęs Tėvo Palikime. Tame pačiame Vaduvų krašte, 
pašvenčiuose, ir net iš tarpo tų pačių žmonių, su kuriais susi- 
tinka kun. Vizgirda, aptinka naują mezaliaso atstovą Konstantą 
Matjošauską, Lietuvio, „prasimušusio į pirklius, visais gabumais 
apdovanotas sūnus mokėsi Rygoje. Svajojo apie profesoriaus 
karjerą. Kad ją. pagreitintų vedė aristokratę, nors ir bankrotę 
Didickaitę.. Ir sulig savo vedybomis „Jis įžengė į kitą, visai jam 
svetimą sferą, nėmaž nebepanašią į aną savąją: pirmuoju buvęs, 
dabar, dar daugiau kvalifikacijų gavęs, pasijuto nustumtas. Ten 
jis vertinta, kaip asmuo žmogus; čia bevertinama kiltis. Kiltis 
be jokių kvalifikacijų, be turto, be mokslo, be amato, be mokė- 
jitno gyvenimo kelią prasiskinti nustūmė į užpakalį visu tuo ap- 
rūpintą žmogų. Padidėjo reikalai, rados dvejetą vaikučių, == 
ir aukštų Svajonių. jaunikaitis, štai, virto darbo ašvieniu; "dar 
blogiau, šu sąžinė kompromisininku, prasčiokų išnaudotoju, 
valstybės išnaudotoju, | savo padėjimo išnaudotoju'?. Ir tapo jis 
tuo šviesuoliu karjeristu, apie kuriuos Vaižgantas, bė kalbė- 
ięs Vaduvų Krašte, tik nebuvo davęs jų beletristinio vaizdo. Ši- 
tas materialistas „buvo griežtai be jokių siekimų, grynai beas- 
menis valdininkas. Lietuvis — rusas, katalikas — kitatikis, mo- 


narchistas — revoliucininkas, ultrapatriotas — ir internaciona- 
las, — jam buvo vistiek — „vsio ryba“. Jis neturėjo jokių įsiti- 
1 XIX. 91. 


2 Skaitymai XVI. 23. 
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kinimų. Jokių idealų, jokių troškimų, jokios neapykantos. Ly- 
giai visus ciniškai ir negailestingai keikė, visus plėšė, kas tik 
pakliuvo. Tad carizmui ir buvo kaip tik tas „nekenksmingojo 
krypsnio“ (niezlovrednogo napravlenija), ir generalgubernato- 
riai jį brangino“.! 2 

Taip niekais nuėjo ir jo brolio Petro vedybos. Tačiau ir šito- 
kių žmonių Vaižgantas neprapuldo. Konstantą Matjošauską bent 
prieš mirtį sugrąžina į lietuviškąją ir demokratiškąją visuomenę. 

Pati Matjošausko prigimtis palenkė jį į savo vežėją valstietį, 
kariuomenės duoną pažinusi Kiprą Kindūrį, artėjančių 1905 
metų revoliucionierių. Ir Matjošauskas iš naujo atgimsta, slaugo- 
mas brolio dukters, lietuvės susipratėlės, sudemokratėjusios Sa- 
binos, Kipro kalbinamas ir vežiojamas po pašvenčius tuo pui- 
kiai padarytu ir Vaižganto artistiškai aprašytų vežimu. Savo 
širdim jis vėl palinko į tąjį tautos kelmą, valstiečius Kiprą ir Sa-. 
biną. Gerieji prigimties pradai atsitiesė, pakaitinti širdžių sau- 
lės. Gyvenimo pabaigoje su jais važiuoja į tėviškę; užsuka į 
bažnytėlę; susitaiko su Dievu, kurio seniai jau nepažinojo. Pa- 
galiau užsuka į kapus savo tėvelių aplankyti. Ir tenai pajuto 14 
pat, ką jautė Krėvės Vainorus: „Kad gi tų grabų visai nesama 
tokių nebylių ir šaltų... Jų gi turima ypatinga tylos kalba. Kas- 
tantas dabar tą kalbą suprato, ta kalba pasijuto mokąs kalbėti ir 
bekalbąs, kaip kalbamasi nakties tamsoje per dieną. Nieko ne- 
matai, nė nežiūri, o kalbies, ir tau ramu. 

Jei naktį kapuose bijoma, tai vis tik dėl to, kad per aiškiai 
vaizduojamasi, jog kapai toli gražu ne negyvi, jog jie gyvena 
savotišku gyvenimu, tik reikia tinkamos valandos, kad visa tai 
suprastumei''?. 

Ir iš naujo pagautas paralyžiaus tas sūnus palaidūnas, sugrį-, 
žęs prie motinos žemės ir šeimos visuomenės, palikęs jai atsi- 
teisti savo kapitalų, palikęs testamentą — iškeliavo, kaip iškė- 
liaus paskui Gečius. 


! Skaitymai XVI. 9. 
2 Skaitymai XVI. 41. 


Smulkioji beletristika 


Ar jaumedžiai sprogsta: Lemties palaužtasis. — Išgama: 
Šeimos nusmelktasis. — Žemaičių Robinzonas: Aplinkumos lau- 
žiamieji. — Atsiminimaiir kelionės: Gamtinės lyrikos entuzias- 
mas; asmeninio likimo juokas pro ašaras. 


To bendro Vaižganto pasaulėvaizdžio skeveldros nuotrupos 
yra smulkieji pasakojimai — apysakaitės ir vaizdeliai, parašyti 
šiuo pačiu laiko tarpu. Visi jie yra giliai autobiografiški ir lietu- 
viški. Visi jie seka tą patį nelaisvosios Lietuvos laikotarpį. Dau- 
gelyje jų pasitaiko tos pačios idėjos. Tačiau jos gauna naujus 
pavidalus ir papildo Lietuvos kultūrinės praeities portretų ga- 
leriją. Kai kurie tų portretų nušviesti naujesnėmis spalvomis; 
kurios matyt, buvo artimesnės Vaižgantui paskutiniais metais. 


Pažymėtini pirmiausia dviejų žmonių portretai: vieno, kuris 
iš prigimties rodė tam tikrus gabumus; tuos gabumus aplinku- 
ma ugdė stiprino. Bet ugdė perdaug intensyviai, ir žmogaus 
jėgos išseko — jį pakirto mirtis, nesuspėjusi svajonių realizuo- 
ti. Tai Kaziukas, paskiau Kazimieras pasakojime Ar jau me- 
džiai sprogsta. Antras portretas žmogaus, kuris iš prigimties 
taip pat rodo tam tikrų gabumų, bet juos aplinkuma slopina, 
žudo, nustelbia, kaip medeli pavėsis, ir jis išauga kreivas. Tai 
Feliksas Išgamos pasakojime. 


Abudu simpatiški, abudu įdomūs, abudu dinamiškai su- 
konstruoti. Dinamiškam portrete paprastai arba pasakote pasako- 
jamas charakterio kitimas, arba vaizduote vaizduojamas. Vaiž- 
gantui pavyksta geriausiai tenai, kur jis vaizduoja. Dėl to ir 
pirmojo pasakojimo Ar jau medžiai sprogsta pirmasis, pradi- 
nis Kaziuko aplinkos vaizdas yra toks reljefingas — kada „vai- 
kiūkščiai vienas po kito ilgai, atsargiai girgždina parūdijusią du- 
rų rankeną, ilgai veria seklyčios duris, ir pravėrę, greit-greit, 
stypčiodami, kad nedelstų, bėga į kurį šalutinį, kur jiems nėra 
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jokio reikalo, ir taip-pat grįžta atgal, šelmiškai dairydamiesi į 
mokslo vyrą, bet nieko jam nesakydami“.! 

Paskiau matai Kaziuką netekus tėvo, matai jį einant šeimi- 
ninko pareigas — sunkiai su brangiomis pamokomis (nevykus 
dobilų sėja), bet atkakliai ir autoritetui vadovaujant. Matai jį 
bręstantį, užsimojantį melioracijai, vienkiemiams. Bet vis tai pa- 
sakojama, ne vaizduojama. Ir „čionai autotius skaitytojo vaizduo- 
tės nepagauna. Tik į galą vėl prašneka vaizdais. Kada Kazimie- 
ras persidirbęs susirgo džiova, jį ligino dėdė kunigas. Bet vel- 
tui dėdė kunigas nuo ligonio slėpė visą beviltišką padėtį. Su. pė: 
vasariu. ligonis silpo. 

Ir šitą momentą tą žmogaus ir parsiois Ludiijų žinėgaus, 
kuris pasitraukia iš gyvenimo, ir gamtos, kuri sujudina visas 
gyvybės sultis, — Vaižgantas gražiai pastebėjo: 

— Kaziuk, žiūrėk, — sako dėdė, — jau pirmuosius žolynus 
aptikau atakaitoje. Domisi saulutės, nekantrauja ir kalas iš po 
velėnų, nors ryto šalnos juos nugnaibo. . 2 

— O lapai ar jau sprogsta?... — paklansė balsu... .2 

Lapų sprogimas — tai džiovininko paskutinės dienos. Ir tos 
dėdės džiaugsmo žinios — nūn abiem pavirsta karčiomis tik- 
renybės tiesomis. Bet kokis tą paskutinį . momentą Kaziukas 
pasirodo herojiškas: jis prisipažįsta rūpinęsis namais, slėpęs sa- 
vo skausmą tik apsimesdamas, kad dėdės nevargintų. Ir skau- 
džios tiesos akivaizdoje dėdė ir brolėnas atsisveikina giliai krikš- 
čioniškai: dar susitiksią, dar pasimatysią; nebuvo net ašarų. Nors 
giliai elegiškas, bet aukštojo optimizmo kupinas paveikslas. : 

Šitas portretas išėjo tokis lyriškas ir tokis jausmingas, "nes 
tas Kaziukas realiai buvo artimas pačiam autoriui. Tai jo tik- 
ras brolėnas, kurį labai mylėjo ir kuris lygiai taip atsiskyrė 
1915 m., kaip matyti iš Vaižganto ir jo sesers Sevėrijos sr A 
nienės laiškų“. 

(1 X. 143. 

:2 X. 163. | : 

2 „Įdedu čia du labai nemaloniu raštu. Vienas — tai mylimos mano 
sesers ir apiekūnės; jai padėkavojant seminariją išėjau: Dabar jos vyrą, 
o mano geriausį prietelių arklys užmušė, ir ji pasiliko su 5 vaikų be jo- 
kios globos, o vieną jau pritaisę buvom į kliasą statyti. Kaip: pirma Mi- 
caičių nekenčiau, taip dabar geidžiu, idant galėčiau globoti tą seserį; ij 


biškį turėsiu: ji iš buto turės, — tai ir pragyventi galėtume“. i 
(Iš Vaižganto laiško kun. "Dambrauskui 1913 m. birželio Ž 4 Var. B 
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„Jau mažiau emocijos, daugiau objektyvaus vaizdavimo, port- 
is E Išg gamos apysakaitėje. Tai portretas žmogaus, kuris turi 
tam tikrų gabumų ir siekimų, bet juos aplinkuma užgniaužia: 
Nustelbia kaip medelį. Jis išauga kreivas, pradeda tėvų neklau- 
syti, gerti, vaginėti ir žūva bastūno arkliavagio mirtimi. Jį išgrie- 
bė Vaižgantas iš lietuviško kaimo sietuvos, kur daug talentų 
pranyksta. Įsižiūrėkime bent į jo portretą, kiek jis kio kiek 


gyVasi; o 

Tas. išg gama sšsirardo Pečiūros šeimoje. jis vienas išsigimė ki- 
toks nei visi. Tai Peleksas: 

„Peleksas buvo „irgi nebiaurus pažiūrėti vyrukas... tik ka- 
žin-koks ištekinis; laibas, kaip tankyje augąs medžliepėlis. 
Įuodaplaukis ir labai gražių, žydrių, kaip dangus, akių. Jų gra- 
žumo tačiau niekas. nematė, nei patys tėvai, nei broliai, ką jau 
besakyti apie svetimus. Peleksas niekados nežiūrėjo į žmogų, 
tik vis žemyn, sau į kojas, lyg tyčia būtų saugojęs tą savo akių 
brangybę. Net drauge susėdęs angštame būryje jis tarė atsako 
žodžius (pats retai teklausė) savo apinasriui, liuikai, drožiniui; 
tam, ką tuo laiku laikė savo rankose, o ne tam, kas kalbino. 


Brangiausias mano Tėveli Kunigai, 
apsirinikau. dabar už apėkūną vaikų ir manęs. Paliko našlaičiai vaikai ix 
aš didžiausiam varge.  Nebeatsitolink no mūsų kad ir mano akis ne- 
gali pamatyti toli esančio, o šešėlis mano viškai prie tamstos; ašei gal 
nusivalkiosiu neužilgo kaip koksai šluotražis, 0 su mano vaikais“ reiks 
klapovotis. Kaziuko mokytųsi nebeleisiu, tegul bus gaspadorium( ale Die- 
vas žino, koks anas bus be tėvo augdamas, kai nebus prie ko prisižiūrėti. 
Pirko jauną arklį iš Makvicų; trejų metų ir kudą, labai gerai sulai- 
kė, „būtų ant Šeštinio ėmęs šimtų dešimtį, su: Svedasų kunigais pasiroda- 
vojo, kad jis gali geras būt ir labai greitas, tai nabašnikas paskyrė dėl 
tamstos, kad išeisi pilijon, neįmanė, kaip tą gyvulį liuobti, ir saky: 
davo: man patinka ir kunigui patiks tas gyvulys, pakol smertį jam padarė. 
Važiuojant per ūličią iš Gabrio kiemo smainės šuva puolė po kojom, ir 
tyoj arklys šoko šalin, ir mes smarkiai iškritom iš ratų. Virtimas būtų 
ne taip iškadijęs, kad arkiys būtų tiesiai nubėgęs, ale sukės atgal su 
visais ratais, ir jam ratai smarkiai per galvą perėjo. Znokas smilkinyje vi- 
siškai mažas bebuvo, ale kaip zriaušmo muštas -nė -nesukrutėjo, ir akių 
neatvėrė. Kraujas per vieną ausį labai bėgo. Gyveno dvi sutkas su ketu- 
riom adinom.:, nebe prakalbėjo prieš smettį,. ale nuomonę turėjo, žegno- 
jūs. kzeietą.. rozų.. ir. mano: „girdėdamas verkimą, ranką mano "suspaudė, įr 
ašaros iš akių išėjo, gailestį padaręs nebe ilgai gyveno. Antaną prašau 
eiti už gaspadorių, ale anas neina... (Iš Severijos Mėginienės laiško bro- 
lui Vaižgantui. VM. E 118. 5 p. Rašyba pakeista, ir tarmiškumo,, atsisa- 


kytai. 
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Niekas nematė Pelikso su vaikais žaidžiant, po šilkinę pievą 
su jais lakstant, kūlio virstant, ar kitokius vaikiškus šposus kre- 
čiant“.! 

Ir vienas vienintelis jo darbas — nakties joti: jis arkliaganis; 
jis atsiskyrėlis ir nuo kitų arkliaganių. 

Visi jautė, kad Peleksas ne toks kaip visi, visai svetimas. 
„Nei dabartis, nei ateitis jam visai nerūpėjo: nei ką pats veiks 
vyru išaugęs, nei kaip versis jo broliai ir sesers. Nemakliavojo, 
nekytravojo, tik gyveno, ne žvake degdamas, tik iskelta pen- 
tim smilkdamas. .. Ot, išgama, ir tiek“?. 

Šitas išgama turėjo savą gyvenimą, kaip Mykoliukas. Tas 
jo vidaus pasaulis prasimuštų pro jo akis, bet jų niekam nero- 
dė. Tik rytmety, saulėteky, autorius pamatė Pelekso akis, kai jis 
„plačiom akim dairės po apylinkę, kur-ne-kur ilgėliau jas su- 
laikydamas. Aš pirmą kartą pamačiau, kokias gražias jis turi, 
kokios jos žydros. Tom akim jis dabar žiūrėjo stačiai į mane, 
stačiai į gražią gamtą. Ir buvo tose akyse daug džiaugsmo ir ka- 
žin-kokio pasiilgimo. 

Dar labiau nustebau, kad Pelekso ir kalbaus būta. 

— Juzuk, ar tu norėtumei dabar nueiti per visas balas, ten 
ant-pat aukščiausio slėnio kriaušiaus ir iš ten pažiūrėti, kaip 
saulelė teka? 

— Ne. O kas ten būtų gera? 

— O aš norėčiau. Paskui nuo tos aukštumos per kitas balas, 
antai, tol-tol ano kalnelio... 

— O kas ten gera? — Vėl paklausiau. 

— Kad tol. Ir dar toliau. Eit, eit, labai tol, vienai — vienam, 
gražiais, sausais vieškeliais arba dar geriau — ne vieškeliais, 
bet kalneliais, pievelėmis, paupiais. .. 

— O ko gi? 

Na — Taip sau. Be rūpesčio, be bailės, kad tave kas seka... Aš 
taip ir padarysiu susimislijęs. . “3 

Jo dvasia, romantiškoji ilgesio dvasia, kaip Aleksio, aiškiai 
veržės į platumas, bet tėvas jam skyrė tą vieną darbą — arklius 
nakties joti. Ir toje atmosferoje, tame vienodume Peleksas pra- 
dėjo merdėti. Jis mėgino bent sau pypkės apačią nusiliedinti. 

1 X, 178. 

2 X. 180. 

3 X. 182. 
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Bet kad tėvas ir tą sudaužė ir lazdele vis dažniau Peleksą tvo- 
jo, Peleksas tą dieną nebebėgo iš po tėvo rankos, bet „visai 
sustingusiu veidu, dabar didelėm akim, mušamas įtemptai žiū- 
rėjo į žvėriškai piktą tėvą ir nė nekrust. Buvo baisu jausti tą 
kankinamojo žvilgsnį, ir tėvas tai pajuto. Nusispiovė, paleido 
perkūną ir skubotai parėjo namo“!. 

Šiuo momentu Peleksas lūžo. Jo dvasia lūžo. Jis „,nebežiūrėjo 
į žmones, nieko neveikė, tik gulo, apsiklodamas vieną galvą, 
lyg susiimdamas ją, ir miegojo — miegojo dieną ir naktį. Ar tik 
apsimetė miegąs, nes 1 svietą žiūrėti jam neberūpėjo“. Tas vienas 
miegojimas turėjo užspausti jo širdies pasiilgimą veržtis į tolimą, 
platųji pasauli. Bet tai būtų prigimties nuslopinimas. Jos nu- 
slopinti nepajėgė. Tik ji pakrypo negeistina linkme. Greitai visi 
pastebėjo, kad Peleksas pradėjo gerti, tėvui pradėjo daiktai 
žūti. Sučiupo kartą žydą, kuris išdavė Peleksą. Ir štai paskuti- 
nė biasioji to sugadintojo, sulaužytojo vaikino dramos scena: 

„Pečiūra ūžte-parūžė namo su visais vyrais ir, įiems pa- 
dedant, ėmė ruošti vagių inkviziciją, negailestingą muši- 
mą. Isinešė vadeles, pavalkus, lentą, lazdų. Peleksas užkros- 
ny sėdėjo baltas, kaip drobė. Niekas jo neužjautė. Nė sa- 
voji motute. 

— Na, imkit ji! — Riktelėjo Pečiūra, ir du vyrai nusi- 
tvėrė Pelekso. 

Peleksas nesitraukė. Tik baisiom akim apsidairęs, per- 
spėjo kaimynus: 

— Jei manote mušti, tai jau ir užmuškite. Kitaip aš jums 
nedovanosiu. Pirma tėvą jo paties gryčioje iškepsiu, paskui 
ir jus. Tėvai, aš vogiau, tau keršydamas. Aš sumaniau tau 
bloga daryti už bloga. Aš per visą amžių buvau tavo kan- 
kinys. O vagis... Jei norite, tai jūs visi vagys, ir tu, ir tu, 
ir tu ir jūsų sūnūs. Pakratykit žydą, ten daugiau ko rasit. .. 
Nuo ko gi pradėsit jūs, žvėrys. .. 

Tėvas pasiuto nuo tų žodžių. Pasiuto ir kaimynai. Pelek- 
są prilupė, bet jau be kankinimų ir daugiau jo nebematė. 

Peleksas dingo palikdamas kaimą nematytoj baimėj.“ 

Toks šiurpus finalas, kad net nebežinia, kaip jis įsiderintų į 
Vaižganto giedrą kosmą. Bent Vaižgantas jo neįderina, ne- 
parodo, kad ir toks reikalingas. Jis net asocijuoja ibseniškus he- 
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rojus, kurie save susiradę, sau žmonėmis tapę eina savo paskyri- 
mo keliu, niekuo nepaisydami, arba žūsta. Bet ir žūdami yra jie 
galingi jau tuo, kad žuvo savo aš išlaikydami. 

Tik, deja, pažymėtina, kad šitas portretas nėra taip svirnų 
išbaigtas, kaip patys to portreto rėmai — fonas. O tas fonas — 
tai paties Vaižganto reminiscencijos apie savo pirmąją naktigo- 
nę. Jos dar sykį parodė, kad Vaižgantas ten stiprus, kur jis pie- 
šia autobiografinius seniai išgyventus momentus. 

Tą pačią temą — kaip didesniems užsimojimams aplinkuma 
pakerta sparnus, nubloškia į pažemes, ir jie tik vegetuoja, negalė- 
dami savo vidaus paskyrimo atlikti — tą temą Vaižgantas gvil- 
do ir Žemaičių Robinzono apysakoj. Nors ne taip kūrybiškai kaip 
Dėdėse ir Dėdienėse ar Pragiedruliuose. Vaižgantas čia kuria 
naujų žmonių paveikslus. Pradedant nuo pačių kraštutinių liau- 
dies žmonių ir einant iki šviesuomenės atstovų, kiekvienas turi 
savo gyvenimo paskirtį. Jos reikalauja pati žmogaus prigimtis. 
Liaudies žmoguje kartais pasireiškia tas vienas vitalinis sieki- 
mas — išlaikyti ir toliau plėsti savo žmogiškąją rūšį. Inteligen- 
tuose pasireiškia aukštesnių siekimų. Dėl to jie susiduria su di- 
desnėmis kliūtimis, jų ir konfliktai didesni, ir likimas kompli- 
kuotesnis. 

"Ir kuria Vaižgantas paveikslą Ontės Kramiliauskio, to Kra- 
miliauskio, to kaimo Herkuleso, kvailoko, geraširdžio, fizinio 
milžino, kuris ir savo būsimą žmoną temoka vertinti tik fizinės 
jėgos apstumu: 

— Je, penkis pundus, veizdėkis, bus besverianti — sma- 
gi mergė. Kad duot per ausį, nelabai atlaikyčiau nevirtęs! 

— Ir jo gyvenimo tikslas, laimė — sukurti šeimą ir ją išlai- 
kyti. Jam sekės. 

Tokio tikslo ir malonumo nebuvo lemta kaimiečiams sene- 
liams Vaurams. Patys vaikų neturėdami, bet gyvenimo tikslo 
privalydami, ėmėsi bent išauginti savo krikštasūnį Vincą Kania- 
vaitį. Ir koki jie idiliškai nuoširdūs, kada abudu, rankomis susi- 
kibę, eina per laukus krikštasūnio aplankyti, kada paskui tupinėja 
prie Kaniavaičio statomų trobų. Toliau Vaižgantas rodo, kaip 
šie žmonės gyvenimo tikslo netenka keliomis peripetijomis. 
Kai jų Kaniavaitis vedė — seneliai pasijuto nebereikalingi. 
Bet jiems atsirado nauja paskirtis — klebonas pakvietė juos 
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rūpintis bažnyčios varpų fondu. Ir vėl į naują darbą sudėjo savo 
širdis ir pinigus: tapo bažnyčios ir Dievo žmonėmis. Kada Ka- 
niavaitis su klebonu susikivirčijo, ir seniams nutrūko ryšiai su 
klebonu, o paskui ir su bažnyčia. Tik namie suko ražančių. 
Nebeturėdami daugiau tikslo gyventi, kaip tas Krėvės Lapinas, 
abudu bemaž sykiu mirė. 

Neturėdamas tikslo gyventi žmogus aiškiai -——, Šiurpiau- 
sia tokio betikslio istorija yra kunigo altaristos likimas. Jis pa- 
virto alkoholiku. Bet atėjo gera valanda jo gyvenime: mirdamas 
klebonas tarp kitų ir jam uždėjo pareigą rūpintis nauja bažny- 
čia. Atgijo senelis. Prisiekė nebegersiąs. Tesėjo priesaiką, tik 
dažnai ieškojo stiprybės prie velionies kapo. Kada naujas klebo- 
nas supynė intrygas, ir altarista buvo suspenduotas, jis galutinai 
nebepataisomai atgulė į alkoholį. Kaip Pragiedrulių Gustis, ku- 
riam niekas rankos nebuvo padavęs. 

Daugiausia užsimojimų rodė ir į juos veržėsi Vincas Kania- 
vaitis, tas pusiau gamtos, pusiau civilizacijos žmogus, kaip Na- 
palys. Jis gavo geriausias gamtines, kūno ir dvasios galias. Mo- 
rališkai sveikas, pasaulėjautoje išlikęs tokis primityviai animis- 
tiškas žmogus, kad net ugnelė jam kažkokią mistiką sukeldavo. 
Miške bedirbant, ugnelė „visad ruseno nuo pradžios darbo iki 
pat pabaigos, ir tapo jiems senoviškai šventa, neatskiriama jų 
buities dalis... Drauge su šakaliais ir skujomis į ugnį metė savo 
nuovargį, savo bailę, net savo sielvartus... O tu, įbedęs akis į 
gaivalą, užsitaisai sielą tuo nauju, kas iš pelenų atgyja“! Bet iš 
antrosios pusės Kaniavaitį palietė ir kultūra. Gausi lektūra sustip- 
rino jo gaivalinį veržimasi į naujus gyvenimo planus. „Vinco pro- 
tas, širdis vaizduotė veržės į platybes, ir jis laiku pasijuto reik- 
sią jam kažko daug nudirbti“. Tas pats mokslas davė kryptis jo 
gaivaliniam veržimuisi. Vaižgantas demonstruoja, kaip Kania- 
vaitis keitė savo gyvenimo tikslus, bet niekados nenustojo į juos 
veržęsis, o kada sustojo, kada jo gyvenimas nėjo kalnų upeliu, o 
pavirto tik ramia kūdra, — tada Kaniavaitis gedo: leidosi į tą 
patį alkoholį. Pirmasis jų gyvenimo siekimas — atstatyti ūkį, 
atstatyti, kaip rodė mokslas, gyvenimo pavyzdys. Atstatęs, lai- 
ką vaišingai su kunigais ir kitais svečiais leisdamas, ėmė 
girkšnoti. Kada mirdamas klebonas davė jam naują siekimą — 
rūpintis bažnyčios statyba, Kaniavaitis iš naujo atgijo. Kada su 
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klebonu kilo konfliktas — vėl degtinė. Nuo jos atbaido drau- 
go suspenduoto  altaristo šiurpus finalas.  Puolasi mokyklos 
steigti, bylinėjasi su valdžia dėl tos mokyklos, darosi moksli- 
ninku skaitydamas per dienas. Kada išrenka jį viršaičiu — jo 
reformos vėl susiduria su valdžios varžtais. Ir Kaniavaitis pasi- 
duoda aplinkumos žadinamam alkoholizmui. Kad ir alkoho- 
likas dar įrašydina pirmąjį valsčiaus nutarimą lietuviškai. Kas 
toliau su juo dėjos, Vaižgantas nutraukia. Tepastebi: „Kaimo 
buitis liūnas — jį teperbrenda nenuklimpdami lengvesnieji“, to- 
ki, sakytum, kaip Ontė. 

Vincas Kaniavaitis įdomus ir kitu atžvilgiu — tai pirmasis, ro- 
dos, paveikslas, kaip Lietuvoje atsirado viena dalis vadinamųjų 
cicilikų — iš konflikto su klebonu. Kaniavaitis pavirto ciciliku. 
O buvo tas Kaniavaitis bažnyčios maršelga, ciciliko vardą ga- 
vo susikirtęs su klebonu. Ir iš tikrųjų Kaniavaitis pradėjo rečiau 
į bažnyčią lankytis. Bažnyčia jam pasidarė tik oficiali. Jam bu- 
vo mielesni kapai, kur gulėjo jo buvęs klebonas, pavedęs jam 
bažnyčios statybą. 

Šioje apysakoje užgriebtas kunigų gyvenimas visai kitoks 
nei Pragiedruliuose. Čia iškyla tie senosios kartos kunigai, ku- 
rie buvo svetimi ir lietuviškam ir demokratiškam judėjimui, o 
kaip toki kunigai atsirado, pasakoja  fragmentiškam kūrinėly 
Nuo aukšto žirgo nukritus. 

Šalia Išgamos, Ar jau medžiai sprogsta, Žemaičių Robin- 
zono, kuris paskui buvo pavadintas tiesiog Iš kaimo būties, 
šiuo laikotarpiu Važgantas davė dar smulkesnių kūrybos ske- 
veldrėlių. Tai jo 1. vaizdeliai — atsiminimai, 2. ke- 
lionių aprašymai, J. feljetonai. Atsiminimų randam 
X tome, dalį dar neišleistam XVIII t. Kelionių aprašymų XVII 
t. (Prancūzijoj ir Italijoj) ir šiek tiek XVIII t. Feljetonų dau- 
giausiai yra sudėjęs į XV t. bendru Kultūros vaizdų vardu. 

Vaizdeliuose, aprašymuose, feljetonuose nevienodai esama 
kūrybos. Daugiausia, kaip ir galima tikėtis, vaizdeliuose atsi- 
minimuose. 

Atsiminimuose Vaižgantas pasakoja mokyklos įvykius, 
charakterizuoja mokinius ir mokytojus. Kultūros istorijos at- 
žvilgiu tie vaizdeliai rodo, kokių auklėtojų rankose mūsų ano 
meto jaunuomenė augo. O kūrybiškumo atžvilgiu rodo sugebė- 
jimą žmones charakterizuoti su Vaižgantui įprastu griežtumu, 
reljefingumu. Tačiau ir juose, kaip didesniuose pasakojimuose, 
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nėra tos vaižgantiškos giedrios dvasios, kokios buvo aukštaičių 
vaizdeliuose. Čia pajunti grotesko, šaržo (geriausia „me-me- 
me“). Po giedro humoro trykštelėjo karstelėjanti panieka, širdies 
stoka. 

Bet kada Vaižgantas imasi rašyti atsiminimus iš savo dar 
ankstesnio gyvenimo, vaiko dienų, kurios artimai sutapusios su 
gamta, vėl pajunti tą pačią ankstyvesniojo Vaižganto dvasią — 
tą pati džiaugsmą gamta, kurioj pilna gyvybės, gyvenimo. Tik 
dabar Vaižgantas dar didesnis žodžio menininkas tai dvasiai 
išreikšti. Ir maža yra nuotaikingesnių ir grakštesnių tos rūšies 
vaizdelių kaip Mūsų tetirvinas. Jame pasakojama, kaip pavasa- 
rį, bundant gyvybei, ir maži ir seni laukė parlekiant tetirvino. 
Štai tik vienas to tetirvino laukimo nuotaikos momentas: 

„Visur bringsta norai gyventi ir žydėti. Viskas gyva 1iš- 
sitempia; jauti, kad sprogs ir duos ko nauja. Jau ir duo- 
da: kasdien ūkio šventė. Čia gėriukai gema, čia veršiukai; 
čia kumeliukas, čia žąsiukai. Tuščias buvęs gyvenimas 
žiemą — dabar darosi net pernelyg pilnas; jis liete liejas 
per briaunas ir pripildo gamtą. 

— Kada gi, motut, bepradės tetirvinas bubinuoti? 

— Kada Dievulis jam palieps patelę vesti. Tada pa- 
čiame saulėteky jis pats sau gros ir šoks. 

— Ki-ki-ki! 

— Ko gi krizeni? 

— Kaip gėręs Motjukas. 

— Ka-ka-ka! Panašu. Tu pastabus. 

Pusryčiuose kitą dieną dėdė smarkiau tarkštelėjo du- 
rų klinge, ūmiau jas atsidarė ir per slenkstį žengė ne tie- 
siai, kai visados, tiksliai kojas perstatinėdamas, bet ratilus 
jomis iš abipus išbrėždamas. Jam kažkas iš vidaus šnerves 
pūtė ir akis blizgino. 

— Negirdėjote? Mūsų tetirvinas jau pasveikino tekan- 
čią saulę. 

Man trykštelėjo ašaros. Aš pramiegojau ir tetirvino bu- 
binuojant neišgirdau. 

— Motinyte baltoji geroji, pažadink mane rytoj kuo 
anksčiausia tetirvino bubinuojant pasiklausytų!. .. Aš sirg- 
siu mirsiu neišgirdęs. . “1 
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Bet tetirviną rusas mokytojas nušovė. Kokia nuotaika pagau- 
na mažąjį ir tėvą tada, ir kaip ji stipriai išreikšta! 

Su gamta sutapę epizodai imponuoja ir dabartiniuose Vaiž- 
ganto Kelionių aprašymuose. Tačiau ir čia Vaižgantas 
negali gamtos atskirti nuo savęs. Jis duoda ne tiesioginį gamtos 
peizažą, tapydamas brūkšnį po brūkšnio, spalvą dėdamas prie 
spalvos. Jis išsako tą įspūdį, kurį jam gamta yra padariusi. Dėl 
to gamtos epizodai skaitytojui matyti tik pro paties auto- 
riaus pergyvenimus. Vadinas, ne objektyvūs, bet subjektyvūs. O 
tas įspūdis labai stiprus, net jaučiasi autorius negalįs jo išsa- 
kyti (XVII. 224). Vis dėlto toki subjektyvūs gamtos vaizdai yra 
vieni iš gražiausių tų kelionės aprašymų. Tik prisiminta audra 
kalnuose, kai „visa tarpukalnė, nuo pado ligi kalnų viršūnių bu- 
vo pilna ugnies. Uolos iš abiejų pusių saulėmis švietė. Viršū- 
nėse joninių laužai degė. Visados rami didžiulio ežero plokštė... 
virė kaip katile tirpytas sidabras“... kada pačiam žūti būtų 
nebaisu, „nes tas tavo žuvimas toks menkniekis šitokioje iškil- 
mėje“.1 

Bet ir gamtos aprašymuose niekur nėra tiekos entuziazmo, 
vaižgantiško lyrizmo, kaip Lietuvos gamtos aprašymuose. Bent 
pasistebėtina aprašytais Nemajūnais (Vieną dieną Nemajū- 
nuose. „V. Gyvulėliai“. 12 p.). Čia tiek entuziazmo, mistikos 
pagarbos gamtai, kad Vaižgantas net sušunka: 


— Povilai, tuojau nusiaukime pušnis, nes vieta, kur atsira- 
dome, šventa yra; nuštilkime plepėję pašalines istorijas, nes 
mane slėgia šventyklos kilnumas“... 

Vakare jis džiaugiasi ir zyziančiu uodu, o rytą... 

„Trumputė pavasario nakties tyla ūmai ir visai netikė- 
tai praplyšta; ligi tik švisteli patys pirmieji aušros spindu- 
liai; ne, ligi tik praskysta dar visai neznaimiai nakties tam- 
sa, gamtos vargonai paleidžia visą akordą, lyg atlydėdami 
iš už horizonto pačią Aušrą — gražuolę, Saulę maitinto- 
jėlę. Nugi mano nebežinota, kad Lietuvoje tiek daug gie- 
dančių paukštelių. Dievuli tėveli, kas čia darosi anksti ry- 
tą! Pro atvirą langą įsirito banga balsų; mėginau suskai- 
tyti, keleriopų. Vienas, du trys... dešimts. O kas ten su- 
skaitys choro chaose, kiek ten asmenų gieda tuo pačiu ir ne 
tuo pačiu balsu! Čiulba, kliauga, čirena, čirškia, švilpia, tiri- 
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liuoja, juokias ar verkia; o viską tiek aistringai, tokiuo atsi- 
dėjimu, iš tokio širdies pilnumo, kaip tik patį Aukščiau- 
siąjį liaupsint. Lyg kas po pat langu būtų pastatęs ar me- 
džius prikabinėjęs narvelių, pilnų giesmininkų. 

Ne, ne taip: rodės lyg palangėje medyje kabėtų maišas, 
pilnas paukštyčių, trukšmaujančių, čerskančių, kaip ūžia 
trukšmauja į sietą pagautas bičių spiečius, ar giesmininkų 
parodoje, kur jų šimtas sukabinėta sienoje nuo žemės iki 
lubų“! 

Tai tokia pat lyrika retorika, kaip Krymo kelionės vaizduo- 
se. Tik čionai daugiau spontaniško nuoširdumo ir meistriškumo. 

Jeigu cituotuose vaizduose Vaižgantas buvo pasirodęs su 
entuziastinė lyrika, tai ten, kur jis liečia savo paties gyvenimą, 
asmeninį gyvenimą, jis moka prisunkti humoristinės lyri- 
kos. Juokas iš savęs, juokas pro ašaras, juokas iš visuome- 
nininko likimo niekur nėra Vaižganto kūryboje prasiveržęs su 
tokiu subtelumu kaip 1930 m. jo parašytame „Tas trečiasis“. Di- 
dysis visuomenininkas Vaižgantas pajuto, kad jis atitrūkstąs nuo 
visuomenės gyvenimo: 

„Jį baigia visi užmiršti, ir jis baigia visa užmiršti. Nė tiek li- 
teratūros trupiniai neberūpi. Aš tik stebiuos, kad apie tokius 
niekus kitkart ištisus tomus esu prirašęs. Tuštybių tuštybės; vis- 
kas pasauly tuščia ir neverta, kad ko domėtumeis. 

Be vieno — to trečio.'2 O tas trečias tai mažutė gamtos nuo- 
trupa — kanariukas. Jis ir sudarąs visą pensininko rašytojo 
džiaugsmą. Namų būtis, politika, visuomenė traukės traukės 
tolyn ir visai išnyko horizonte. Tas trečiasis beliko. 

„Ir pasikeitė mūsų (mano ir ministerės) gyvenimas ge- 
ran: jis vėl pilnas. Mes, nors aš nemigęs, ji persimiegojusi, 
nebe pikti. Kai susitinkame kuriame slenkstyje, pirmas 
mūsų žodis apie tą mažą mūsų rėksniuką: ar turi ko gerti, 

ko valgyti. 

Ir atsirado tarp mūsų kažkas trečia; fokusas, į kurį visi 
mūsų sielvartai ėmė krypti. Vienas antram mudu neberei- 
kalingi: mudu — trečiam. Ir iš viso mudu niekam neberei- 
kalingi; nebent paukščiukui palesinti. Ir klausomės katras 


1 Vaižganto gyvulėliai. 16. 
2 Vaižganto gyvulėliai. 43. 


148 ATSIMINIMAI 


iš savo kertės, kaip tas trečias žaidžia ir visu tuo — įpras- 
mina mūsų gyvenimą“.l 

Šitas rašinys jau vidurys tarp Vaižganto vaizdelių ir felje- 
tonų, kurie dabar atstoja alegorijas. Feljetonų jis parašė aps- 
čiai. Jų randam vienu bendru vardu „Kultūros vaizdai“ XV t. 
Tačiau kūrybos juose maža. Daug žodžių žaismo, iš dalies net 
trivialaus. Feljetone, lygiai kaip ir publicistikoj, Vaižganto kūry- 
ba reiškias stiliuje. Pats Vaižgantas savo feljetono nevertino.ž 

Peržvelgtieji žmonių portretai ir gamtos vaizdai rodo kiek pa- 
kitusią Vaižganto nuotaiką. Tiesa, personažai tebėra savotiški 
pragiedruliai arba šešėliai. Tik anuos ankstesniuosius pra- 
giedrulius slopino svetimasis režimas. Čionai jau nustelbia sa- 
vųjų aplinkuma, tie šešėliai. Pablėsęs net anas Vaižganto opti- 
mizmas. Suabejoji ir pačių vaizduojamų reiškinių tikslingumu 
bendroje kosmo tvarkoje. Bent pats autorius jau neberodo, kad 
reikia ir tų šešėlių, kurie slopina ir tramdo asmenybei pasi- 
reikšti. O ir formos atžvilgiu mažiau to spontaniško vaizdavi- 
mo, daugiau pasakojimo, nors formos priemonės tos pačios. 

Iš antros pusės nepaprastas susižavėjimas gamta. Lyg, rodos, 
Vaižgantas būtų bėgte į gamtą pabėgęs ir ja viena jau, nebe 
žmonėmis, ėmęs džiaugtis. 

Vaižgantas yra pradėjęs jausti, kad jis pats lyg nebetenka 
prasmės gyventi, kad jis pats lyg pradeda atitrūkti nuo visuo- 
menės, kuriai visą gyvenimą dirbo. Bet ir jis be gyvenimo pras- 
mės negali pabūti. Jis susikoncentruoja tada į save, į gamtą ir 
į religiją. Dėl to ir galėjo atsirasti šiuo laiko tarpu tiekos žmonių, 
gyvenančių kokiu nors tikslu, siekimais. 

Ir pats Vaižgantas, kaip jo Vaurai, stengėsi dėtis į tą darbą, 
kuris jo karaliui visuomenei būtų naudingas kaip Mykoliukas, 
jautėsi atlikęs jam skirtąjį tikslą, ir kaip Mykoliukui belilio jam 
intymauti su pačiu Dievu. Kai buvo rengiamasi Vaižganto sukak- 
tuvėms, jis kun. Dambrauskui suminėjo, kas apie jį žada pa- 
rašyti, ir pridėjo: „Tesižinai. O mes kukliai bez tresku pami- 
nėsime bažnyčioje — tikrąją dieną“ .? 


1 Vaižganto gyvulėliai. 46. 

2 Savo skurdininkavimą Pažaislyje aprašiau apyskaitos formoje ir pa- 
žadėjau „„Ateičiai“: ji žadas padarysianti išimtį ir įsidėsianti feljetoną vien 
dėl to, kad nano, nors ir tokie pat pliauškalai, kaip ir po „Šeimos vėžių“ 
(Kun. Dambrauskui 1929. IX. 5. VM. E 118. 96). 

3 1929. IX. 5. VM. E 118. 96, 
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sus ir ne visapusiškai juos nagrinėjom. Užtekdavo kartais 
į literatūros veikalą pažvelgti tik iš vienos pusės, iš tos, kurioje 
tikėjaisi naujo kūrybos aspekto. Ne visada ir analizė tekdavo 
vesti iki galo. Ir be to aiškėdavo tolimesni kūrybos bruožai. Ak 
dėl to, greičiausiai, ir sakoma, jog nereikia visos statinės išra- 
gauti, kad pajustum vyno skonį. 

Iš visų analitinių eskyzų peršasi išvada, kad Vaižganto kū- 
rybos evoliucijoj nejausti zigzagų. Nuo pat pirmųjų raštų eina 
nuosekli linija, čia truputį palinkdama, čia storėdama - plonė- 
dama, žiūrint kokios aplinkybės, bet niekur nelūždama. Per vi- 
sus raštus pasireiškė tas pats Vaižgantas, tik viename kūrinyje 
daugiau atsispindi vienas jo minčių, jausmų aspektas, kitame 
pasireiškia ir kitokis. Dėl to analizės gale praverčia visus rezul- 
tatus suimti ir nurodyti sintetišką visos Vaižganto kūrybos 
vaizdą, visumą, kurioj pamatytum autoriaus savitą veidą. 

Rašytojo savitumas reiškiasi įvairiose srityse. Pirmiausia jau 
tuo gyvenimu, kuris jį domina ir tomis idėjomis bei jausmais, 
kuriais pastebėtąjį gyvenimą apgaubia ir padaro kūrybos pasau- 
lėvaizdį. Savitas gali būti rašytojo talentas, kuris daug pareina 
nuo jo psichikos struktūros. Savitas rašytojas žodžio priemo- 
nėmis, kuriomis išreiškia pasaulėvaizdį. Pagaliau susekus savi: 
tąji kūrybos charakterį, reikia surasti vietą rašytojo kūrybai vi- 
sos tautos literatūros eigoje. 


Kūrybos pasaulėvaizdžio pradmenys 


Kosmiškumas Vaižganto pasaulėvaizdyje. — Kosminis tikslingumas.— 


Kosmo dinamika ir jos šaltinis: Saulės mistika. — Kosmo dalyviai: 
Gamta, Tauta, Žmogus. — Jų invididuališkumas bei organiškumas. — 
Galutinė kosmo prasmė. — Vaižganto pasaulėvaizdžio šviesumas bei 
epiškumas. 


Vaižgantas pasakoja Lietuvos gyvenimą. Iš jo ima temas, 
peizažus, žmones. Iš to neilgo, bet audringo tautinių ir socialinių 
kovų laikotarpio. Tautinių kovų, kurios prasidėjo kovomis dėl 
spaudos laisvės ir baigėsi kovomis dėl valstybinės laisvės. So- 
cialinių kovų, kurių pradžioje rodėsi baudžiavos institucija, bau- 
džiavos griuvimas ir pabaigoje vaidenos žemės reforma. Tauti- 
nės kovos neatidalijamai susijusios su socialinėmis. Dėl to ir 
Vaižgantas rodo, kaip kinta socialinių luomų būvis, bet sykiu 
ir koki socialinių luomų santykiai yra su tautinėmis aspiracijo- 
mis. Tautinės aspiracijos yra gairės, pagal kurias Vaižgantas pa- 
sirenka iš įvairių socialinių luomų ir etnografinių sričių savo 
personažų daugumą ir plėtoja tų personažų istorijas. Tie žmo- 
nės yra daugiau ar mažiau nuo tautinių aspiracijų nutolę, sąmo- 
ningiau ar intuityviau jų siekia. Ir ieško Vaižgantas juose tų 
ryšių, kurie sieja žmogų su tauta vienokia ar kitokia forma. Jau 
tuo Vaižgantas skiriasi nuo Žemaitės, Lazdynų Pelėdos, Aišbės, 
Krėvės, Vienuolio, Biliūno. .., kurie vaizdavo irgi to paties lai- 
kotarpio lietuvių gyvenimą. Artesnis čia Vaižgantas būtų Mai- 
roniui, bet ir nuo jo skiriasi. Skiriasi pirmiausia ne temomis, ne 
keliamomis problemomis, bet daugiausia tų problemų interpre- 
tavimu, vidaus forma, kuri parodo Vaižganto savotišką indivi- 
dualią viso pasaulio, kosmo koncepciją. 


Pasaulis pajaučiamas nevienodai. Vieni pasauly mato dualiz- 
mą, dvi viena kitai priešingas jėgas. Iš čia kyla tų jėgų susidū- 
rimai, konfliktai, tragizmas. Kitiems rodos, kad pasauly glūdi 
harmonija, pasaulio atskiri nariai esti kažkokiais dėsniais tiks- 
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liai valdomi, koordinuojami. Tokiame pasaulėvaizdy konfliktai 
ir tragizmas yra svetimas dalykas. Tokį iš pradžių harmoningą 
kosmą randam, antai, aprašytą Senajame Įstatyme. Dievas iš- 
skyręs šviesą ir tamsą, vandenis ir sausumas, paleidęs augalinę 
gyvulinę, žmogaus gyvybę. Vadinas, iš Jhaoso padaręs kosmą. 
Įdiegęs jam tam tikrus dėsnius ir skyręs šešias dienas darbui — 
dinamikai, septintąją poilsiui ir maldai. Visas kosmas sutvar- 
kytas hierarchijos būdu — žemesniuosius gyvius palenkiant 
aukštesniesiems. Ir sukūręs pamatė Dievas, kad tai gražu. Tame 
kosme nebūtų buvę tragizmo, jeigu jo santvarka, tas hierarchiš- 
kas paklusnumas nebūtų buvęs suardytas. 

Ir Vaižganto kosmas yra tikslingas. Tai kosmas lyg prieš 
nusikaltimą. Kiekvienas reiškinys turi savo paskyrimą, kaip 
kiekvienas muzikos instrumentas didžiuliam orkestre. Nors klau- 
sytojo ausis ir ne kiekvieno instrumento garsą sučiups, nors ne 
kiekvienas pasaulio reiškinys bus pastebėtas ir tinkamai įvertin- 
tas, bet tai nereiškia, kad jis nereikalingas. 

Net visų ujamos piktžolės dažnai „gal dar naudingesnės, tik 
žmogus dar nemoka jomis pasinaudoti ir savo papratimu ne save 
nupeikia, tik tai, ko jis netesi. .. kam jos tokios vislios. Argi tai 
nekvaila? Argi vislumas — eibė? Tai pavyzdys, kaip reikia gy- 
venti, kad išliktumei. Štai, piktžolės ir rudenį tebėra žalios. Ar 
iš tingėjimo? O o! Pačios sau paliktos, nesumaningo ar neapsuk- 
raus žmogaus „neglobojamos“, reikia suprasti: netrukdomos, jau 
seniai išvedžiojo po dvejus vaikus ir trečiuosius, štai, yra pra- 
dėjusios. Tai visai kas kita! Jos nėmaž neliūsta, kad nebesu- 
skubs: savo uždavinį yra dvigubai atidirbusios, savo veislės 
ateitį yra net per gerai aprūpinusios, kad neišnyktų. O kas vir- 
šaus tesėta, tai galima kad ir dangaus paukščiams sulesinti“!. 
„Gamtoje betgi viskas tikslu. Bet kas turi savo šaltinį pradžią 
ar priežastį ir plėtojasi, kol prieina skiriamąjį galą“.2 Tas gam- 
tos skiriamasis galas, gamtos uždavinys yra veistis, daugintis, to- 
bulėti. Čia ji randa pasitenkinimą, atlikdama savo pašaukimą. 
(Gamtos padaras auga, daugina savo veislę, patsai miršta, pa- 
likdamas savo vietoje daugiau — tokia yra gamtos nuolatinė 
dinamika. „Be dinamikos pasaulis nebūtų gyvas... ramybės lau- 
kia, kaipo laimės, o nenumano, jog ramybė — mirties, bent su- 


1 X. 81. 
2 X. 40. 
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stingimo šešėlis. Kol viskas Lietuvoje buvo „ramu“, ją kirmėlės 
ėdė, visokios musės ant jos baubė, kaip ant kokios dvėselinos“.! 


Kas gi yra tos gamtinės dinamikos priežastis, žadintojas? 

Pitagoras, pavartojęs kosmo terminą, visa ko gaivinančiu 
principu laikė centrinę ugnį. Vaižganto kosme tuo visa ką 
gaivinančiu pradu eina saulė. Saulė jam yra simboliškas ir 
mistiškas gyvybės šaltinis. Saulė plasta gyvybe ir amžinąja jau- 
nyste. Saulė kaitina ne tiesiog, bet lyg atsispindėdama nuo gam- 
tos, nuo daiktų! Į saulę tiesias ne tik pavasario diegas; gamtos 
garbintojas Sauliukas net pro šelmenį ir pro medžius ieško sau- 
lės, o Gondingos krašte prasiveržusi iš talkininkų krūtinių daina 
buvo gaivalinis himnas pavasavio saulei: 

„Visi įsmeigė savo akis kažin kur į tolybę... Į kits kitą ne- 
sidairė, lyg rinkos jausmus, lyg susirinktuosius vertė ir vertino. 
Visu savo ilgesiu šie gamtos vaikai sveikino atgimstančią gamtą 
ir jos atgaivintoją — Saulę. Sveikino širdimis, ir tai prapliupo 
gamtos himno balsais... (Galingai balsiai iš sveikų gerklių ir 
krūtinių išsiveržė daina, idant pasiektų tolimąją Saulę... Upė 
pagavo nesuktą, o tokią teisingai suprantamą, savo paprastumu 
tokią veikslią pavasario dainą ir nunešė, nudundėjo slėniu į 
abudu galu... Pats oras dainos ritmu virpėjo, patisai, palengvo, 
betgi galingai ir atkakliai siųsdamas savo vilnis ten, į kur buvo 
paleistos — į pačią saulę“ .2 

„Taip reiškiasi pati pavasario gamta; savo pačios organu, ne 
svetimu, gaivališkai, o ne dirbtinai. Taip dainuoja vyturys, taip 
mauroja išsiilgęs jautis, taip ir aukščiausis gamtos padaras — 
žmogus“.3 Su saulės atgijimu reiškias gyvybė augalinėje ir gy- 
vulinėje gamtoje, su saulės atėjimu ir pavasariu bunda geismas 
gyventi žmoguje, tautoje. „Dienos trumpėjimas maudina žmo- 
nes, kaip meškas, ilgėjimas žadina kraują smarkiau tvaksėti, kurti 
džiaugtis“.4 Saulė dinamikos gundytoja, kurstytoja. Su saulės 
pirmaisiais ugniniais spinduliais vasaros rytą stojo prieš Severi- 
jos akis faunas Rapolas. 

O kada mirė Rapolas, saulės vietoj visi pajuto, kaip „ant 


IX. 84. 

VIII. 68. 

VIII. 70. 

L. Aidas 1933. 118 nr. 
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Geišių namų tyliai nusileido šmėkla. Lyg juodas - juodas šikš- 
nosparnis plačiai virš viso rūmo išskėtė šikšninius savo sparnus“!. 

Tamsa pavirsta mistišku nebūties simboliu, o šviesa — Saulė 
yra šaltinis, iš kurio kosmas eina ir į kurį siekia. 

Tiesa, ir Duonelaičio gamtos ir būrų pasaulio centre stovi 
Saulė. Saulė budina pavasario gyvybę ne tik augalinei gamtai, 
gyviams, bet ir žmogui. Kada vasarą ir rudenį Saulė, nuo mūs 
atstodama, ritas. tada nyksta gamtos gyvybė, dingsta ir būrų 
giedroji nuotaika. Su pavasariu būrams kyla refleksijos apie 
žmogaus atsiradimą, su vasara apie jaunystę ir jos staigų dingi- 
mą nuo ligos, su rudeniu ir žiema — apie senatvę. Tik konser- 
vatyviųjų būrų psichologijoj šitas jų pačių gyvenimo sutapimas 
su Saule pajaučiamas kaip natūralus dalykas, kuriuo netenka nei 
stebėtis nei gėrėtis. Belieka tik priimti pats gyvenimo faktas ir 
viskas. Tai panašus Saulės ir žmogaus paralelizmas kaip liaudies 
dainose. 

Iš esmės tas pats gamtos priklausymas nuo Saulės yra ir 
Vaižganto pasaulėvaizdyje, tik jis pajaustas kiek mistiškiau ir 
sykiu sąmoningiau. Sąmoningai Vaižgantas ir jo personažai jau- 
čia Saulėje kažką paslaptinga, kas palaiko vitalines, gyvybines 
jėgas. Ir kyla tada noras prieš Saulę nusilenkti. 

Jau artimesnis Vaižganto Saulės kultas ir Saulės mistika yra 
Čiurlioniui, kurio didžiulė procesija, oro, žemės, vandenų būty- 
bių procesija, eina Saulės pagarbinti. 

Tai nėra grynai lietuviška laikyti Saulę dinamikos šaltinio. 
Ir Dante viso ko judintoją Dievą išreiškė šviesos versme, ir mis- 
tikas Boehme šviesą laikė Dievo dvasia. Bet Vaižgantas tuo pa- 
žymėtinas, kad jo kosmo koncepcijoj šita Saulės mistika tarp ki- 
tų mūsų rašytojų stipriausiai buvo pajausta ir išreikšta. 


Kaip mūsų kasdieninės saulės, spinduliai, lūždami pro ūka- 
nas, pro vandenį, pro įvairialypę gamtą sušviti vis kitokiais at- 
spalviais kiekvienam kampe. Kitokios geografinės klimatinės są- 
lygos, kitokiomis spalvomis pasireiškia toji Saulės kuriama gyvy- 
bė. Tai atsiliepia ir žmonių dvasiai bei jos kūrybai. „Nors aš ne 
teozopas, vis dėlto labai gyvai jaučiu pareinąs nuo prigimties 
(— gamtos. J. A.). Man rodos taip: kaip augalėlis želia, tarps- 
ta, taip ir gyvis, neišskiriant nė žmogaus. Per rudens žvarbumus 
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žmonės turį mažiau vilties, esą labiau pesimistai; per pavasario 
skaistumus turį daugiau vilties, esą labiau optimistai“1. Ir dėl to 
jei Tiroliečiai dainavo savo kalnams, trumpai, idant daugiau 
būtų tarpukalniuose aidų... Lietuviai dainuoja savo lygumoms, 
savo bekraščiams kitkart miškams, galingai priversdami aidą 
nešti, nešti tol tol į pat kraštą, iš tolo nebeatspėjamą (VIII. 69). 
Čia yra pats gilusis pagrindas tautiniams skirtumams pasireikš- 
ti — etnografinis pagrindas. Juo žmogus arčiau sutapęs su savo 
gamta, juo jis etnografiškesnis, juo jis ir tautiškesnis. 

Žmonės nesižino, kiek gamta jiems reikšminga, lygiai kaip ne- 
sižino, kiek jiems oras reikšmingas. Jie tik instinktu neaiškiai 
nujaučia arba aiškiau pajunta, kada iš to gamtinio gyvenimo esti 
išimti. Tada jie kaip žuvys be vandens. Bet kaip eilėje aukštų 
medžių esti dar aukštesnių, taip ir eilėj lygių žmonių esama to- 
kių, kurie tą ryšį su gamta yra pajutę daug gaivališkiau kaip 
kiti. Tai Napaliai, Valerai, Sauliai, Aleksiai, kurie džiaugias 
gamtos džiaugsmais ir sielojas gamtos skausmais. Iš čia aiškėja 
paties Vaižganto gilus sutapimas su gamta. Į gamtą jis žiūri ne 
kaip Žemaitė, ne kaip į atskirą nuo žmogaus pasaulį, bet į pa- 
saulį, priežastingai susipynusį su žmogaus gyvenimu. 

Kada žmogus nuo gamtos nutolsta, tai jis nutolsta nuo pačios 
tautos. Kaip atplėšta šaka nuo kamieno, tik vegetuoja, bet nebe- 
gyvena, taip vegetuoja atitrūkęs nuo savo tėviškės ir žmonių 
aplinkumos. Šituo ir paaiškintų Vaižgantas, kodėl nutauto dalis 
lietuvių inteligentų Rusuose, Lenkuose. Štai kodėl nyksta toli- 
mosios Amerikos lietuviai. Duokit jiems pabūti etnografinėj Lie- 
tuvoj ir prisisemti naujo gaivalo. O savo pasakojimuose Vaiž- 
gantas ir vaizdavo žmones, nevienodai su ta gamta suartėjusius, 
ar nuo jos nevienodai atitrūkusius. 


Jeigu mes grožimės deimantu, kristalu, kuriame saulės spin- 
duliai sulūžta visomis spektro spalvomis, daugiau kaip paprasta 
stiklo šukelė, tai lygiai ir Vaižgantas džiaugiasi ta gamta labiau, 
labiau ta gamta ir tais žmonėmis bei visuomenės santvarka, ku- 
rioj įvairu. Gražu Lietuvoj, nes įvairu, nemėgsta lietuvis nuola- 
tinio monotoniškumo. Dėl to jis taip mielai laukia šventės, kad 
įvairumo daugiau. Dėl to tada visas bažnytkaimis priplūsta svieto, 
kad jų prigimtis įvairumo pasigenda. Ir juo gražiau — juo dau- 
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giau įvairumo, juo daugiau gamtos įvairumo, žmonių įvairumo, 
tautų įvairumo, minčių įvairumo. 

„Pasaulis gražus, tik labai nevienodas. Gal dėl to ir gražus 
— įvairumas gražina. Įvairumą čia daugiausia supraskime na- 
vatnumo prasmėje, ne visokeriopumo, kaip paprastai, man rodos, 
klaidingai suprantame. Navatnumai žadina žmogų. Žmogus jų 
ieško labai toli. Vienodume jis lyg pavargsta; pakeitęs kuriam 
laikui savo buvimo vietą jis lyg pasilsi“!. 

Kiekvienas augalas, kiekvienas žmogus, kiekviena tauta tada 
ji graži, kada ji įvairi-navatna, vadinas, turinti ką nors savo 
individualu, ko kituose nėra. Iš čia tokis Vaižganto pomėgis 
individualizuotis. Pamėgimas individualizacijos gamtoje 
ir individualizacijos žmonėse. „Man niekados neimponavo masė. 
Dėl to aš toks gerbėjas ano lietuvių būrelio, ano drąsiojo akade- 
miko Baranausko, kuris drįso atvirai sušukti: ,„Neįveiksi, sūnau 
šiaurės!“ Ano būrelio, kurs ėmė pūsti prieš vėją“2. Masė papras- 
tai lenkiasi prieš pajėgą ir raminasi pigia maksima: prieš vėją 
nepapūsi. Ta tiesa esanti didžiausia žmonių demoralizatorė, 
didžiausia ištižintoja. Dėl to Vaižgantas ir yra asmenybės, indi- 
vidualizmo garbintojas. „Dvasios srityje vienas laisvas, galingas 
ir talentingas asmuo gali ir privalo kelti tokio „vėjo“, kuriam ne- 
piga atsipūsti šimtams“3. Istorijos etapus žyminčios ne masės, 
bet juos rodą tam tikri stulpai — veikėjai milžinai. Jie skyrium 
dirbdami net daugiau laimi, neg laimėtų masėje. Ir tautos pažan- 
gą, žmonijos pažangą varą toki individualistai, kurie išsprogsta, 
išauga iš pačios tautos. Šia istoriosofija, individualizmu Vaiž- 
gantas bent kiek pats sakos esąs Liutoslavskio sekėjas, Liutos- 
lavskio (g. 1863), platoniko, mistiko, individualisto, pačius len- 
kus taip pat laikiusio individualistais. 


Šitas Vaižganto ideologijos bruožas išaiškina iš dalies, kodėl 
pats Vaižgantas tokis individualistas, „navatnas“; kodėl jis ne- 
mėgo, kad gyvenimas ir žmonės su savo pažiūromis būtų suni- 
veliuoti; kodėl jo pasakojimų personažai yra irgi „navatni“, kiek- 
vienas vis kitoks, individualus, individualus net jo stilius siau- 
rąja prasme. 


1 Vaižganto rankr. VM. 

2 Tumas, Lietuvių literatūros paskaitos. Aušrininkų grupė. Kaunas 
1924. 134 p. 

st. p. 133 p. 
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Antra vertus, visi tie individualumai Vaižganto koncepcijoj 
nėra mozaikinis, mechaninis rinkinys. Kiekviena būtybė si savo 
individualumais yra sukoordinuota su kitomis. Kiekvienas indi- 
vidas, kiekviena tauta, kiekvienas gyvis yra tam tikras augalas, 
o visi augalai drauge sudaro harmoningą organišką vienumą, 
Vaižganto pasakymu, vieną bukietą, kurio įvairūs kvapai smilks- 
ta Dievo garbei. 

Kiekvienas individas, kiekviena tauta, savarankiškai bedirb- 
dama, pajaučia instinktyviai artumą su kitais individais ar tauto- 
mis, kurių interesai panašūs. Ir Vaižganto Gintautas „jauste jau- 
tė, kad tarp jo namų ir namų antrajame gale, miestelio gale, kle- 
bonijos, ėmė driektis gyvulinio magnetizmo vilnys, lyg tarp ko- 
kio „Markonio“ įtaisytų dviejų stočių bevielis telegrafas“1. Tas 
instinktinis ryšys atsiranda tarp Gintauto ir Vizgirdos, tarp Gin- 
tauto ir Sviestavičiaus, Kumstevičiaus, net žydų „giminių“. Tas 
pats nujautimas sieja Vaduvų krašto susibaudėlių įvairias orga- 
nizacijas, nors jos viena apie kitą ir nedaug težino. Nors toje 
pačioje lankoje išsprogsta keli įvairiopi žiedai, bet jie tuo artimi 
vienas kitam, kad tos pačios jėgos visus išsprogdino, tam pa- 
čiam siekimui, tos pačios jėgos per juos reiškiasi, nors ir įvairio- 
mis formomis. Visas kosmas tai diferencijuotas organizmas. Or- 
ganizmas, kuris auga ir kinta. Organizmas, kurio vitalinės jėgos 
pereina ir jo nariams. Dėl to Vaižgantas savo Gintauto lūpo- 
mis ir bet kokį sąjūdį, socialinį ar tautinį, pergyvena kaip sponta- 
nišką kosmo jėgų apsireiškimą. „Visai ne Vizgirda pavirto cent- 
rale visų tų atsitikimų (menkių gaudymo) figūra: jis tebuvo 
vienas atskiras epizodas. Už jo Gintautas dabar jautė jau jau 
atūžiantį visą tvaną, kurį seniau laukimu tegalėjo atspėti. Atūžia 
atplaukia! Jau gaubia Lietuvą nuo Prūsų... Jam kaktos nebe- 
atstatysi, tik turėkis, nes nežinai, kurį nuplaus ir paskandins, 
kurį viršum išmes kitaip gyventų. 

Koks vaikiškas valdžios sumanymas šitam tvanui atstatyti — 
policija! Tegu sau jos būrių būriai, nesuskaitomi asmenimis nei 
jų rūšimis, — vis dėlto jie neišsems to tvano, > adis jis į je- 
kius kalėjimus, neišvedžiosi jo po Sibirijos platybes. . /*? 


Šitos organiškos kosmo plėtotės akivaizdoje ypatingą pras- 


1 VII. 158. 
2 VII. 159. 


GALUTINĖ ŽMOGAUS IR KOSMO PRASMĖ 157 


mę gauna žmogus kosme. Savotiška nuotaika nusidažo ir visas 
tas Vaižganto pasaulėvaizdis. 

Žmogus yra aukščiausia gamtos dalelytė, gražiausias jos 
žiedas. Per jį, kaip elektra laidu, teka tos pačios gaivalinės vitali- 
nės jėgos, kurios visados veržiasi į naują tapsmą ir buvimą. 
Vaižganto žmoguje reiškiasi analogiškas procesas kaip visoje 
gamtoje: augti, tobulėti, palaikyti savo rūšį. Dėl to gana stipriai 
jame iškyla biologinis motyvas. Beveik pozityvistiškai. Pozity- 
vistai buvo paneigę ir žmogaus apsisprendimo laisvę. Žmogus 
tėsąs apsprendžiamas rasės, laiko, aplinkumos. Neaiškiai iš da- 
lies kvestionuoja ir Vaižgantas žmogaus laisvę. Tik vėl tuos žmo- 
gaus veiksmų faktorius jau paaiškina kiek mistiškai: gamta yra 
pati veikėjas, o tautos rinktiniai, sako Vaižgantas, savo valios 
neturi; kaip ne sava valia iš stiebo išplaukia ir viršūnėje skais- 
čiai ir kvapsniai išsiskečia žiedas (XII. 84). Vieni tų veikėjų 
kaip telegrafo stulpai leidžia toms gamtos kuriamosioms jėgoms 
reikštis, kiti tas jėgas kondensuoja ir skirsto įvairiomis krypti- 
mis. Šitokia prasme jie yra kūrėjai, besiveržią pirmyn į ką nors 
nauja. Vieni lėčiau, kiti sparčiau. Toki Napaliai, Benediktai, Vid- 
mantai, Gintautai, Vizgirdos, Aleksiai, Jokūbai ir daugelis kitų. 

Jų darbas gali būti nepastebėtas, neįvertintas, bet jis reika- 
lingas ir prasmingas bendrame kosmo procese. 

„Niekas neįvertino Mykoliuko muzikos, kaip neįvertino jo 
darbo, nė meilės — kaip gi ir kam gi įvertinti saulės labą darbą, 
kad tai savaime aišku“ (X. 39). Mykoliukai ir Napaliai daro tai, 
ką jų prigimtis liepia. Ir kiekvienas savo mažą dalelę atlikdamas 
pradžiunga, jei tik pamato, „kad nors vienam akies mirksniui 
tu buvai reikalingas“. Tai satisfakcija už visus darbus ir pa- 
siaukojimus. 

Kai matai, kad esi reikalingas tam, į kurį širdis linksta, tai 
pakyla ir aktyvumo laipsnis. O palenkti savo širdį kiekvienas 
turi į ką nors. Gintautai, Vizgirdos — į tėvynę, Mykoliukai, Na- 
paliai tam tikru momentu į moterį, Daratos, Severijos — tam 
tikru momentu į tėvus ar savo mėgstamuosius kremblius. Ir kai 
iš Mykoliukų širdies atima Severijas, jie turi prisirišti bent prie 
savo plačiaragių jaučių. Tai socialinis žmogaus polinkis, kuris 
jungia žmogų horizontališkai ir vertikališkai su pasauliu, su sa- 
vo amžiaus pasauliu ir su ateities bei praeities kartomis, kaip 
įbertas į žemę grūdas jungiasi su būsimąja varpa. 

Bet kada varpa subręsta, grūdui žemėj nebėra ko glūdėti, jis 
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išnyksta. Kada jau niekam tavo širdis ir tu pats nereikalingas, 
metas grįžti į „skiriamąjį galą“. Ir „dėdės“ Mykoliukai, ir „dė- 
dienės“ Severijos pavirsta žmonėmis, „nieko sau nereikalaujan- 
čiais, vieną Dievą bepažįstančiais, su Juo beintimaujančiais“. Ir 
natūrali logiška išvada, kad bažnyčios maldose ir giesmėse jau 
niekam nereikalingas „dėdė Mykolas skęsta tame sutartiniame 
ūžesyje lyg laimingoje nirvanoje. Jis nebejaučia pats savęs sky- 
rium. Jis besudaro vieną krislą, vieną lašą, kurie sudaro — daug, 
didžiam Dievo majestotui išreikšti'1. Bet tai yra ir jo, atskiro 
individo, laimės valandos. Jis čia antrinius dalykus yra paauko- 
jęs vardan aukštesnių. Jis čia yra patobulėjęs, atlikęs ir savo už- 
davinį, galįs susijungti su tuo, kuris yra jo „siekiamasis galas“. 


Tokis žmogaus kelias. Tokis ir visos gamtos kelias. Jų eg- 
zistencija įprasminta aukščiausiu laipsniu — jau visai nebepozi- 
tyvistiškai, jau mistiškai — viso ko „padarytojui“ Dievo majes- 
totui išreikšti. Logiškai išvedant — juo kosmas su savo dalimis 
ir dalelėmis yra gražesnis ir tobulesnis — juo jis daugiau išreiš- 
kia tą majestotą. 


Ar tik čia nėra metafizinis pagrindas Vaižganto pamėgimui 
viso, kas giedra, gražu, kas yra „deimančiukai“, arba ką Puti- 
nas Mykolaitis yra pavadinęs šviesiąją Vaižganto kūryba. Jis 
žavisi gamtos grožiu, gamtiniu sveiku žmogum. Jis džiūgauja 
kiekvienu net menkiausių darbeliu savo tautai, nes visi tie dar- 
beliai yra šis tas nauja, šiuo tuo papuošia tą tautos ir Dievo pa- 
saulį. Pasaulio tobulumo pajautimas paskatina net Vaižganto 
veikėjus kreiptis į viso ko „Padarytoją“ su padėkos žodžiais. 
Parkritus ant kelių prie lovos Severija nenori nei pakilti, nes jai 
taip gera, taip miela dėkoti už tą gražų pasaulį. Tai lyg ir kon- 
trastas Maironiui, kuris nuolatos su skundais ir prašymais krei- 
pias į Dievybę. Su Dostojevskiu Vaižgantas galėtų pasakyti: „Aš 
nepataisomas idealistas; aš ieškau šventenybių; aš jas myliu; 
mano širdis jų trokšta, nes aš taip sukurtas, kad negaliu gyventi 
be šventenybių“. 2 


Tiesa, Vaižgantas mato gyvenime ir dėmių. Net savo „dė- 
džių“ ir „dėdienių“ gyvenimą buvo pavadinęs liūdna pasaka. Ir 
žmonių gyvenime esti kartais vienas kito skriaudžiamas, kaip 


1 X. 134. 


PASAULĖVAIZDŽIO ŠVIESUMAS BEI EPIŠKUMAS 159 


gamtoje didesnis medis nustelbia mažesnį. Bet Vaižganto pamė- 
gimas ieškoti grožio ir entuziazmo savaip nuteikia net liūdnos 
pasakos gyvenimą. Kaip pasakoj, jauti, kad net didžiausių pa- 
vojų akivaizdoje Vaižganto žmogus išliks sveikas. Jeigu jau ne- 
laimė jį palies fiziškai, tai išliks sveikas morališkai. Jeigu jau 
priverčia gyvenimas morališkai žmogų nykti (Severija), tai jis 
vėl atsigauna, jei tik kliūtys pasitraukia ir leidžia jam vėl natū- 
raliai augti. Net ir sunykdamas žmogus (Pragiedrulių Ona) ak- 
centuoja gerumo pradą pasaulyje: sunykusiam ne vieta tarp gy- 
vųjų. Dėl to Vaižganto pasaulėvaizdis nėra tragiškas. Jame nėra 
viena kitai priešingų jėgų, tarp kurių kiltų konfliktas, kova. Čia 
tėra lėtesnis ar spartesnis gyvenimo įvairių bangų tekėjimas. Tai 
epiškas pasaulio pajautimas. Jame kontrastai yra ne jėgos, ku- 
rios viena su kita kovoja, bet viena kitą papildo. Toks bangavi- 
mas nuo vieno kontrasto į kitą gyvenimą daro tik gyvesnį, dina- 
miškesnį, kaip banguojanti vandenys reiškia daugiau gyvybės 
nekaip stiklinis vandens paviršius. 

Bet Vaižgantas nesijaučia stovįs šalia pasaulio ir gyvenimo. 
Jis aktyvus to pasaulio dalyvis. Dėl to vaizduodamas gyvenimą 
Vaižgantas negali žvelgti į jį iš šalies, grynai epiškai. Jis visa- 
dos jaučiasi sutapęs su savo vaizduojamo gyvenimo įvykiais ir 
užsikrėtęs jo nuotaika. Dėl to Vaižgantas negali būti grynasis 
epikas. Sykiu jis yra ir savotiškas lyrikas. Ta epinė Vaižganto 
pasaulio koncepcija ir lyrinis paties Vaižganto su savo pasauliu 
santykiavimas yra atsiliepęs visoje Vaižganto kūryboje. Žinoma, 
ne visada vienodai. Jau pačiuose pirmuosiuose Vaižganto raštuo- 
se pasireiškę, tie bruožai jo kūrybos evoliucijoj daros vis drąses- 
ni ir ryškesni. Antra, nevienodai tas pasaulėvaizdis pasireiškia 
ir atskiruose veikaluose. Viename švystelia viena atošvaista, kita- 
me visai gyvenimiškajai medžiagai duoda toną kitokesnis jos 
niuansas. 

Galutinis veikalo charakteris pareina ne tik nuo pasaulėvaiz- 
džio — dar nuo autoriaus talento pasirinkti konkrečias literatū- 
rines formas. 


Talentas ir literatūrinės priemonės 


Pastabumas: epinio talento pagrindas. — Įspūdingumas:  lyrizmo 
pagrindas. -— Reaktyvumas: publicistikos pagrindas. — Rezultatas: Vaiž- 
gantas vaizduojamasis talentas. — Fono ir personažo vaizdavimas: in- 
dividualumo ir tipiškumo suderinimas; hiperbolės bei kontrasto reikšmė 
personažų ir nuotaikos sudaryme. 


Viena iš pagrindinių Vaižganto talento žymių yra jo stiprus 
pastabumas. Pats rašytojas, aukštaičių vaizdeliuose pasako- 
jasi apie savo, dar vaiko, pastabumą: 

„Vos tik pradėjau vienas pats gilioje lovoje pasėdėti, jau visa 
aiškiai mačiau, kas tik aplink mane darėsi, ir tebeatmenu tai, 
lyg vakar tat būtų atsitikę... Akys jau darbavosi, tai ir įspū- 
džiai, kaip fotografo stikle išsilaikė ir atmintyje, idant vėliau 
jais pasidžiaugčiau ar pasipiktinčiau“.1 

Visa, ką jis parašęs, pats matęs savo akimis, girdėjęs ar pa- 
tyręs. Nieko nepramanęs, arba, kaip jis sakės, nesukūręs. 

Jei taip, tai jo gyvenimo kelias, nuolatinis blaškymasis iš vie- 
tos į vietą, jam ne tik nėra nuslopinęs talento, ne tik nesumaži- 
nęs jo patirties, bet ją padidinęs. Svaidomas ir pats bastydama- 
sis, su visokiais žmonėmis susidurdamas, jis susikrovė savo pa- 
tirties visą arsenalą. Tą arsenalą jam padėjo išlaikyti stipri at- 
mintis. Dėl to Vaižganto raštuose ir yra daug jo paties konk- 
rečiai išgyventų. momentų, daug jo paties autobiografijos. Jo 
beletristika yra gausus šaltinis jam pačiam pažinti. Gausus. šal- 
tinis ir kultūriniam Lietuvos gyvenimui patirti. 

Ypačiai Vaižgantas pastabus gyvenimo smulkmenoms. 
Dėl to jam, kaip ir jo Taučiui, „kosmos buvo lygus mikrokos- 
mui, tikriau, antraip: mikrokosmos lygus visam kosmui“. 
(IX. 60). To „mikrokosmo“ konturai, garsai, o ypačiai jude- 
siai pajuntami su dideliu subtelumu. 


1 IX. 65. 
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Pastabusis Vaižgantas jautriai atsiliepė į visus tuos kosmo 
virpėjimus, kurie ištisa srove į jį plaukė. Dėl to jis parodo ne 
tik,. ką pamato, išgirsta, bet jis pastabus ir reiškiniams, patiria- 
miems vaizduote, intuicija, nujautimu. Vadinas, pastabus ir 
materialiniams ir dvasiniams reiškiniams ir su didžiausiu jaut- 
rumu juos užfiksuojąs. Jeigu ne jo dvasinis jautrumas, argi jisai 
būtų pastebėjęs tarp pabirusių pasaulio reiškinių, it tarp suski- 
lusių marmuro gabalų, tą tikslingą, organišką kosmą, apie kurį 
buvo kalbėta? 

Vaižgantas vis dėlto nėra tik jautri foto plokštelė, kaip jis 
save vadino. Jautri plokštelė, gavusi šviesos, tik tamsėja, juosta. 
Tiesa, esama žmonių, kurie gyvenimo įtaką dedasi sau į širdį, 
patys stipriai, įspūdingai pergyvena, bet tyli, tik širdim terea- 
guoja. Įspūdingai pergyvena ir Vaižgantas. Šitas įspūdingu- 
mas visą jo beletristiką paspalvina tuo pavadintu vaižgantišku 
lyrizmu — susižavėjimu, pasipiktinimu ar humoru. 

Tačiau nuo pasyviai įspūdingai pergyvenančių Vaižgantas 
skiriasi tuo, kad, įspūdingai pergyvendamas, jis įspūdingai ir 
reaguoja. Visas jo gyvenimas ir veikimas buvo ištisas rea- 
gavimas į aktualiuosius tautos, visuomenės reikalus. Iš noro į 
gyvenimo aktualijas reaguoti yra kilusi ne tik jo publicistika, 
bet ir dailiosios kūrybos žymi dalis. Dėl to jo kūrybos medžia- 
ga dažniausiai aktuali, lietuvių visuomenės gyvenimui artima. 

Tačiau noras reaguoti į gyvenimo aktualijas yra greičiau pub- 
publicisto nei beletristo pažymys. Prof. V. Mykolaitis! publi- 
cistiką laiko pirmuoju Vaižganto literatūrinio kelio žingsniu. Iš 
publicistikos nuosekliai išplaukiąs feljetonas, jau aukštesnis 
kūrybos laipsnis, o iš feljetono beletristika, jau aukščiausias. Ta- 
čiau šitokis literatūrinio kelio suskirstymas dar nereiškia, kad 
pirmiausia Vaižgantas kūrė publicistiką, paskiau feljetoną, pa- 
galiau beletristiką. Tai tik trejopas kūrybos laipsnis. Chronolo- 
ginės eilės žiūrint, Vaižgantas reiškėsi beveik paraleliškai ir pub- 
licistikoje ir beletristikoje. Tiesa, pirmieji išspausdinti dalykė- 
liai buvo publicistiniai. Bet publicistiniai ne dėl to, kad pirmiau- 
sia būtų ėmę rodytis jo publicistiniai sugebėjimai, bet kad ap- 
linkybės jų reikalavo. Ir paskiau įvairiais laikais nevienodai in- 
tensyvus būdavo beletristikoje ar publicistikoje. Kada jis būda- 
vo prikinkytas prie laikraščio, daugiau rodėsi publicistas. Toki 
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publicistikos intensyvumo tarpai buvo Tėvynės Sargo, Vilniaus 
Žinių, Vilties, Rygos Garso ir 1918-19 m. jau nepriklausomoje 
Lietuvoje. Kada nuo laikraščio ir nuo viešojo gyvenimo bent 
kiek atitrūkdavo, būdavo beletristas.  Mintaujoj pradėjo, pas- 
kiau ypačiai beletristikos periodas sustiprėjo Laižuvoj (1913), 
paskiau Rusijoj, Stokholme (1918) ir pagaliau Kaune. O lite- 
ratūros istoriku pavirto irgi aplinkybių verčiamas, kada buvo 
pakviestas literatūros dėstyti. Tačiau ir tos rūšies darbų ran- 
dame jau net pirmaisiais jo spaudos darbo metais. 


Reaktyvioji Vaižganto prigimtis iš karto pastūmėjo reikš- 
tis jo talentą ir publicistikoj, ir feljetone, ir beletristikoj, ir moks- 
le. Tačiau tas pats talento reaktyvumas beletristikai yra ir nau- 
dingas ir pavojingas. Naudingas, nes suaktualina beletristiką. 
Pavojingas, nes apriboja autorių dienos aktualijomis, neleidžia 
pasinerti į visuotines, bendrai žmogiškas problemas. Dėl to ne 
tik Vaižgantas, bet ir žymi atgimstančios Lietuvos rašytojų da- 
lis įdomi mums patiems, bet ne svetimiesiems. Tokis reaktyvu- 
mas pavojingas, nes gresia ir publicistikos priemaišomis. Vaiž- 
gantas jų nėra išvengęs. Ypačiai nėra išvengęs tenai, kur rašė 
sukilusių įspūdžių įtakoje, reaguodamas į visuomeninius reiš- 
kinius. Geresnieji Vaižganto kūriniai daugumas yra sukurti ne 
momento įtakoje, bet ir atsiminimų, iš reminiscencijų. Toki yra 
Pragiedrulių gerieji fragmentai ir ypačiai Dėdės ir Dėdienės. 
Vaižganto asmenyje dar kartą pasitvirtino tiesa, kad ne visada 
kūrinio estetinė vertė pareina nuo įspiidžių stiprumo. Tas tikro- 
vinis įspūdis turi nusistoti, kaip kad turi nusistoti drumzlinas 
vanduo. Tik iš nusistojusių įspūdžių — susidaro estetinės verty- 
bės, kuriose nesimaišo žmogaus asmeninių interesų drumzlės. 


Jeigu ieškotume, kuriais žanrais tų literatūrinių, estetinių ver- 
tybių Vaižganto talentas daugiausia yra davęs, tai prof. Myko- 
laičio schemą reiktų modifikuoti šitaip: publicistika, feljetonas, 
alegorija, vaizdelis. Daugiausia literatūrinės kūrybos yra vai z- 
delyje, tame vaizdelyje iš reminiscencijų. Jame gauna pasi- 
reikšti ir autoriaus subtelus pastabumas, ir atmintis, ir primity- 
vioji fantazija, ir vaikiškai giedrioji nuotaika. Imamas iš tolimos 
perspektyvos toks vaizdelis išvengia neliteratūrinių sentimen- 
tų ir formų. „To vaizdai tad ir estetiniu atžvilgiu turi svarbią sa- 
vybę, kad juose nėra sustingimo, dirbtinumo, amato, o plazda 
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gyva mintis, gyvas jausmas ir tiesiogiai patirta nemeluota tik- 
rovė“.! 

Vaizdelyje geriausiai pasireikšdamas, Vaižgantas yra dau- 
giau vaizduojamasis, aprašomasis talentas, nekaip pasakojama- 
sis. Dėl to ir jo raštų žanras sunkiai įspraudžiamas į pasakoja- 
mųjų veikalų žanrus — į romaną, poemą, novelę ar kitus. Savo 
konstrukcija Rimai Nerimai, Tėvo palikimas būtų novelės žanro, 
Žemaičių Robinzonas apysakos, kitiems geriausiai ir pritinka 
paties Vaižganto vartotasis vaizdų terminas. Sunkiai Vaiž- 
gantui įmanoma didesniame veikale ir fabula, kuri remiasi suge- 
bėjimu ne vaizdus kurti, bet vaizdus jungti priežastingumo pa- 
grindais. 

Vaižganto originalumas reiškiasi kitomis beletristinio vaiz- 
davimo priemonėmis: veikalo fonu, personažais, stilium. 

Veikalo fono, peizažų, atsijusių. nuo žmogaus gyvenimo, 
maža. Šiek tiek daugiau paskesniuose kūriniuose. Net savo vei- 
kalų skyriaus nei nepradeda nei nebaigia gamtos vaizdais. Fo- 
nas savaime, tokis kaip Žemaitei, neegzistuoja. Jis yra organiš- 
ka kūrinio pasaulio dalis. Jeigu jis rodomas, tai rodomas ben- 
draisiais kontūrais. Antai, vienas iš platesnių dvaro trobesių ap- 
rašymų (X. 100) yra tik bendri bruožai su nemalonumo, nejau- 
kumo nuotaika. O vienas iš platesnių gamtos vaizdų (X.83) — 
saulės tekėjimas — irgi toks, tik susietas su kosmine nuotaika. 

Kontūriškai  charakterizuojamas ir personažas. Jis 
rodomas individualus. Individualus tuo, kad jis yra visa galva 
iškilęs iš kitų žmonių tarpo, jis išimtis. Jis yra nelyginant aukš- 
tesnė pušis, tokių pat pušų miške. Jame labiau sutelktos fizinės 
ir psichinės galios. 

Tačiau, antra vertus, jame yra tos pačios jėgos, galios, ypa- 
tybės, kurios glūdi ir kituose jo rūšies žmonėse. Tesiskiria ne 
kokybe, tik kiekybe. Kad ir gavęs savo etnografinio vieneto 
sustiprintas žymes, tokis personažas yra jau tipas. Tipines žy- 
mes pastebi Vaižgantas ir savo veikėjų išorėj ir dvasioj. (Gam- 
tos žmonėse net išorėj esama to paties didingumo, galingumo, 
tos pačios masiškos dar neapvaldytos gamtos. Antai, Ona Knis- 
tautaitė „ir iš stuomens ir iš liemens kresnai išaugusi, kaip dik- 
čiausis ūkininko vaikis bernas; rankom nuo darbo ližėmis išpli- 
tusiom, kojom kultuvėmis. .. Lūpų buvo platokų, kiek drėgnų, 
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sviegai raudonuojančių avietėmis. .. Iš burnos švietė tokia dau- 
gybė gražiai baltų, tvirtų, kaip kaltai dantų, lyg jiems sunku buvo 
ten sutilpti. Iš gelsvų jos bizų trys žydės būtų galėjusios nusi- 
pinti sašdangas'!. Ir Valeras buvo „nežmoniškai aukštas ir pe- 
čiuotas, kaip ir jo tėvas Morkus“. Jam negalėjo pritaikyti jokio 
mundiro. Panaši jėga matyti ir iš senojo Taučiaus: nors jis že- 
mo stogo, bet plačių tvirtų pečių. Toki milžinai Normantai, My- 
koliukas, Onutė ir kt. Toki ne tiktai realiai gamtoje gyvena, bet 
ir'su gamta nenutraukę dvasinių ryšių. Fiziškai smulkesni nuo 
gamtos atitrūkę: p. Sviestavičienė, p. Matjošauskienė. 

Žmonių charakteristikose prasimuša tipiškieji etnografiniai 
bruožai. Antai, Gintautas, žemaitis, lygiai įsiganęs raudonveidis, 
juodbruvėlis, trumpai pakirptais plaukais,ž kaip ir žemaitis Knis- 
tautas, judbuvis milžinas, pečiais nuo pusantro masto“3. Raudon- 
veidės lygiai ir žemaitės moters — (Knistautaitė, Petronėlė Zub- 
rickienė). O suvesdamas aukštaitį su žemaičiu, Vaižgantas ypa- 
čiai ir pastebi tuos etnografinius skirtingumus. 


Net ekonominis socialinis padėjimas susiejamas su išore. 
Iliustracijai Vidmantas: 

Didelis, storas, riebus. „Juodi, tankūs plaukai, lyg dirbtinė 
peruka, vožė jo kiaušą. Dideli ilgi ančiakiai karklais stirksojo 
pakaktyje. Pilkos geležinės akys dviem šaltinėliais blizgėjo tų 
karklų paunksnyje. Perplati, stambiais, netankiai skutamais še- 
riais apaugusi lūpa buvo negraži... Storas milinis tvirtai dengė 
milžino pečius, o tokios plačios kelinės vos linko keliuose“ + 
Tokio pat masyvaus užsimojimo ir visas Vidmanto inventorius: 
vežimas, eržilas, kuilys, šuo. Tokis ir jo charakteris. Arba štai 
moters drabužis: „Kitados brangūs, plonučiai, išmislingo rašto 
Briuselio mezginiai ant jos galvelės ir petelių atvirai rodė prakiu- 
rusias savo vietas. Karbatkoms nuo vieno peties nusmukus, ma- 
tės taip pat kitados brangi šilkinė suknelė... žerėjo labai gra- 
žaus darbo brangumynai papuošalai: auskarai, pakaklėje saga, 
ant krūtinės grandinėlė ir apirankiai. Ir vargas buvo tos paži- 
bos derinti ne į ryzus, tik į mažutes dailutes rankelės, į gulbės 


1 VII. 78. 
2 VII. 34. 


3 VII. 117. 
4 VII. 48. 
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kaklelį, į jaučiamą marmurinę stačią krūtinę“.1 Sunku čia nepa- 
justi aristokratė moteris, tačiau beturtė, ta ponia Sviestavičienė. 

Iškeldamas personažo tipinius etnografinius, socialinius bruo- 
žus, Vaižgantas vis dėlto ne taip jau labai paiso jų išorės kaip 
jų charakterio. Net ne visą savo veikėjų išorę parodo. Nė kokio 
šablono nesilaiko jų išorei charakterizuoti. Gali piešti veikėjo 
išorę, eksponuodamas jį veikale; dažniau šiaip iškelia sykiu su 
veiksmu, dialogu ar kito personažo pastebėjimu. Plačiau Vaiž- 
gantas stebi personažų dvasią. Bet ir dvasioje stebi tas pačias 
etnografines žymes, ar apskritai lietuviškas, ar diferencijuotai 
žemaitiškas, aukštaitiškas. 

Tačiau tiek išorės, tiek dvasios charakteristikoj Iakiaissiai im- 
ponuoja personažo momentinis veiksmas, dinaminis reaga- 
vimas į staiga atsiradusį akstiną. Jis rodo ir vidaus staigų per- 
versmą. Iiliustracijai primintinas bent tas vienas Vidmantas. 
Kai Darata pasakė, kad Gintautas pasiūlė jam verstis ūkiu, „Vid- 
mantui net pypka iš nasrų iškrito“,? kai duktė pasakė tam mate- 
rialistui Vidmantui, kad juodu nuo pinigų atsisakysią, „Visas 
Vidmantas, net ir jo pypka su ilgu cibuku pavirto klaustu- 
ku. ..'3 O kada sumanymais sužadino rimtai galvoti, ,„Vidman- 
tas smarkiai ėmė savo pypką žįsti, nieko nesakydamas. .. Trau- 
kė pypką ir piktai dilbsėjo į Dorą“*. 

Dvasinį reagavimą Vaižgantas mėgsta susieti su fiziologiniu 
reagavimu ir fiziologiniu vaizdu jį išreiškia: staiga išgirdus ma- 
lonią žinią, „Uršulei net pilve sukurkė iš susijaudinimo“ .Š 

Mėgstama Vaižganto priemonė žmonėms ir jų veiksmams 
charakterizuoti hiperbolė. Pastebės žmogaus stiprumą — ir 
sustiprins jį tiek, kad žmogus pavirs milžinu; pastebės judesį 
— ir sustiprins jį tiek, kad lėtas judesys pavirs stipriu.Piliečių 
nubodžiavimas, nieko neveikimas, antai, šiaip sucharakterizuo- 
jamas: 

„Visais kūnais ant stalų pasidribinę, nei riebių triausių 
nenusivoždami, nei įprakaitintų kailinių nuo nugaros nenu- 
siplėšdami, lyg tik tam kartui būtų suole sėstelėję, —po pen- 
kias šešias valandas ėjo — kikso... Ir ražės Piliečiai, nuo 
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kikso į sienas atsiversdami, abiem delnais suolo atsirem- 
dami. Ir ilgai žiovavo Piliečiai, taip plačiai išsižiodami, jog 
iš priešakio žiūrint, nieko nebesimatė, nei akių, nei kaktos, 
nei smakro, vietoje viso veido bežiopsojo viena juoda ola 
ligi abiejų ausių. Rodės, kad nesilaikytų suolų nesitvėrę, vi- 
są save į orą išžiovautų“.! 

Tai plastiškas, beveik groteskiškas pavidalas. Vaižganto pa- 
braukimai ne švelnūs, ne išdailinti, bet braukti su visa gaiva- 
liška prigimtimi. 

Šitokiu būdu Vaižgantas koncentruoja ir stilizuoja gyvenime 
pastebėtus bruožus, kurdamas atskiro personažo ar epizodo pa- 
veikslą. Bet piešdamas kolektyvinį vaizdą, kuriame yra kokios 
figūros, pažymėtinai gausiai griebiasi kontrasto priemonės. 
Toki kontrastai yra Vidmantas — Šešiavilkis, Gintautas — Viz- 
girda, Rimas — Nerimas, Taučius — Niaura, Šūmacheris — 
Zeligmanas, Vaurai — Kaniavos, žemaičiai — aukštaičiai, de- 
mokratai — aristokratai ir t.t. Kontrastas rodo ne tas gyvenimo 
viena kitai priešingas jėgas, kurios sueina į konfliktus ir kuria 
dramatines situacijas; Vaižgantui kontrastai rodo gyvenimo aps- 
tumą, gausumą, individualizavimąsi. 

Šitomis priemonėmis Vaižgantas sukuria ne tiktai vaizdą. Jo- 
mis sudaro jau savaime ir nuotaiką, santykį su aprašomuoju ob- 
jektu — tą vaižgantišką humorą, sveiką satyrą ar entuziazmą. 
Groteskiškas, hiperboliškas arba kontrastingas vaizdas yra su“ 
kiu ir humoro priemonė. Kas nesišypso žvelgdamas į Šūmacherį 
ir Zeligmaną, į Vidmantą ir Šešiavilkį, kai juodu pasirodo drau- 
ge. Vaižgantas nueina net taip toli, kad gamtą stilizuoja dau- 
giau, nei ji pati leidžia (Rimų ir Nerimų panašumai). Ir tai vie- 
na iš geriausių humoro priemonių. 

Humoriškai nuteikia ir tam tikros situacijos: antai, tos Se- 
šiavilkių šeimos malda, kad Dievas duotų tėvui proto, ir jis ne- 
sodintų tiekos bulvių, o paskui ir vėl malda, kad Dievas davė 
tėvui protą, ir jis tas bulves pasodino; vėl tas Katrės sėdimas ant 
arklio. .. Vaižgantas griebiasi ir menkesnės vertės komizmo — 
kiek trivialaus vulgaraus. Tačiau daugiausia linksmos nuotaikos, 
o lygiai entuziazmo trykšta iš gausaus mokėjimo pasisakyti — 
iš stiliaus siaurąja prasme. 


1 VII. 9. 
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Sąmoningas stilistas. — Stiliaus kriterijus: individualumas. — Žo- 
dynas: liaudiškai beletristikai dinamiškasis, konkretusis, plastiškasis, su- 
bjektyvusis. — Sakinys: retoriškai lyriškai platusis, deduktyvinis-induk- 
tyvinis, apibendrinamasis, įvairiaritmis. — Stiliaus paralelė su rusų rea- 
listų stilium. — Stiliaus sinkretiškumas. 

Išžiūrėti vienas paskui kitą Vaižganto kūriniai. Išžiūrėti, me- 
taforiškai tariant, patys rūmai. Prieš išeinant iš jų, paskutinis 
žvilgsnis — į tų rūmų medžiagą. Žodis yra rašytojo medžiaga, iš 
kurios jis stato savo literatūros rūmus. Kaip skulptorius turi ko- 
voti su marmuru, su gipsu, taip rašytojas kovoja su žodžiu. Kad 
galėtų išreikšti savo poetinę idėją, jis turi surasti tinkamą žodį, 
sudaryti tinkamą sakinį, surasti tinkamą sau minčių eigą. 

Čia rašytojas ir pasireiškia kūrėjas. Juo savitesnis jo pasau- 
lėvaizdis, juo savitesnis ir jo žodis. Juo didesnė asmenybė, juo 
giliau toji asmenybė pasireiškia ir pačiame žodyje. Tas rašytojo 
žodžio savitumas ir vadinamas jo stilium. 

Vaižgantas buvo sąmoningas stilistas. Sąmoningas ta prasme, 
kad stilių jautė, nusimanė apie stiliaus grožį ir pats tokio sti- 
liaus norėjo. Pats pradėjo rašyti, kad įgustų į kalbą ir stilių. 
Skaitė Valančių, ypačiai jo Živatus. Savo raštų kalba rūpinosi. 
Nepasitikėdamas savimi, iš pradžių kai ką davė K. Būgai 
peržiūrėti; leisdamas antrąsyk Ten gera, kur mūsų nėra, sie- 
lojasi kalbą ir stilių pataisyti. Betaisydamas jis gyniojas su Dam- 
brausku. Redaktoriaudamas gyniojas su A. Smetona, dr. J. Šla- 
peliu. Šie Vaižgantui prikaišiodavę, kad jis susidaręs savotišką 
jovalą, mixtum compositum iš aukštaičių, žemaičių telšiškių ir 
nebejaučiąs, jog tai nedera.! Pasirodžius Pragiedrulių I ir II to- 
mui, Dabušis irgi kritikavo Vaižgantą kalbos atžvilgiu: šių die- 
nų literatūros kalbos pažangą Tumas seka, tik pačios kalbos ne- 
moka ir, tur būt, neišmoks. Ir patarė Vaižgantui savo raštus 
duoti lyginti kuriam kalbininkui. Tiesa, Dambrauskas sunie- 
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kino tokį kalbos taisymą ir priekaištus Vaižgantui, o Būga iš- 
rodė, kad priekaištai be pagrindo!. Bet įdomiausia, kad pats 
Vaižgantas ta proga pasisakė tikrosios kalbos nemokąs. Protu 
sutinkąs net, kad reiktų duoti raštus patikrinti. O vis dėlto jis 
neklausė Smetonos, neklausė Šlapelio, neklausė nei Dabušio, 
neklausė nei Jablonskio, šio pastarojo 5070 nurodomų klaidų 
visai atmesdamas. „Mano kaltybė! Vis dėlto aš, tikrai, nebepa- 
sitaisysiu ir nebesusivaržysiu jokiomis griežtomis taisyklėmis. 
Tai mane šiek tiek pateisins laisvės instinktas: jauti kažin kokią 
neva harmoniją ar tik lengvumą, pavartodamas barbarizmą, ir jo 
nevengi; jauti, kad bus „medinis“, „štyvas“ pasakymas, kai lai- 
kysies purizmo, ir jo nesilaikai “2 


Nesilaikė, vadinas, tariamosios bendrinės kalbos dėl šių prie- 
žasčių: jo žodis buvo su jo prigimtimi suaugęs, savas; antra, au- 
torius norėjo būti laisvas, individualus, koks jis individualus 
visoje kūryboje. 

Kiti, individualumo beieškodami, griebiasi sąmoningai net 
manieriškai žodžių rankioti, savų kurti. Vaižgantas nėjo šituo 
keliu. Jis žodį individualizuoja spontaniškai, „ome,, nujausda- 
mas, kas dera, kas ne. 

To individualumo, originalumo Vaižgantas ieško ir žodžio 
prasmėj, vaizde (vadinas, žodžio turiny), ir žodžio garse (žo- 
džio formoje). Jis ginčijas, antai, su Dambrausku dėl žodelio Dol- 
lar: palikti jį, ar sulietuvinti. Ir Vaižgantui pats to žodžio skam- 
bėjimas jau daro tam tikrą įspūdį. Dėl to jo negali atsižadėti: 
„Dollar tyčia palikau svetimam skambėjime priduodamas jam 
tam tikros prasmės.'3 Kartais tuo originaliu skambėjimu susi- 
žavėjęs Vaižgantas nueina net į kraštutinumą: skambumą paau- 
koja vardan originalumo. Antai, Jakštas visai teisingai prikai- 
šiojo, kam eilinį praktiškumą pakeitė į praktikingumą. 

Ieškodamas individualumo žodžio turinyje, Vaižgantas ypa- 
čiai paiso vaizdingumo. Žodis turi turėti maximum gražumo, 
vaizdingumo ir aiškumo. Vaižgantas negali priimti Dabušio tai- 
symo „Vaizdai kovos dėl kultūros“ į „Kultūros kovų vaizdai“. 
Vaižgantui rodos tokis pasakymas medinis, nors ir teisingas. 

Konstatavus Vaižganto  kalbiniam skonyje polinkį ieškoti 


1 Kalba ir Senovė I, 1922. 19 — 41 p. 
2 I. 88. 
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individualaus žodžio, individualaus pačiu žodžio  skambėjimu 
ir pačiu žodžio vaizdu, prasme — lieka paieškoti, kiek ir kuo 
pasireiškia tas Vaižganto individualumas jo stiliuje. 

Pirmiausia, kuo Vaižgantas savitas parinkdamas žodį, pas- 
kiau derindamas žodį į sakinį bei sakinių kompleksą. 

Vaižganto žodynas yra vadinamasis literatūrinės, arba ben- 
drinės kalbos žodynas. Bet jis gausiai papildytas anais bartai- 
siais rytų aukštaičių ir žemaičių žodžiais, vienu kitu pasiskolin- 
tu ar paties Vaižganto susidarytu kultūriniam bei technikiniam 
gyvenimui žymėti. Pastabus ir geros atminties rašytojas pagau- 
sino literatūros žodyną kaip Žemaitė. Su juo plūstelėjo banga ki- 
tų tarmių žmonėms nepažįstamų ar maža bepažįstamų žodžių — 
daiktavardžių: kiltumas, šašdanga, jaučveidis, vientara, duobys- 
tėlė, kiauliapirkiai, kemalas, vagoris, akižada — akį žeisti, ato- 
gada, papantai, pyka, sukaviela, paliūdžia, papiovos = skers- 
tuvės, pečininkas, redelės, paprikai, žaislumas, jaurai, prasuka, 
rutis (lango), orė, krategai, spinėjai, šūstys; arba tarmėje var- 
tojami svetimi žodžiai kaip: promotorius, bizos, spryskas, jurma- 
la; būdvardžiai ir prieveiksmiai: sviegas, pasliukas, maurinas, 
kaunus jaunikaitis, aržesnė dainelė, pakietis seniokas, nesukta- 
dūšis, putnus ragaišis, andykščiai, pakabiai = patogiai, laikiau, 
omeniškai; veiksmažodžiai: slienės = stengės, spulėti, nuūrio- 
ti, įkliukenti, aišyti... Bet reiktų Vaižganto žodynui atskiros 
studijos, o tais pavyzdžiais tenorėta pailiustruoti Vaižgantą įkė- 
lus į bendrinę kalbą naujų žodžių, paskolintų daugiausia iš gy- 
vosios žmonių kalbos. Literatūriniai, civilizacijos, technikos ter- 
minai yra tik antrinis Vaižganto žodyno šaltinis. Vaižgantas 
operuoja ir gausiomis lietuvių kalbos, ypačiai tautosakoj var- 
tojamomis, priesagomis, tautosakos terminais, patarlėmis. Žmo- 
nių kalbos pavyzdžiu jis prašneks epiškuoju vaizdu: „Laisvas 
pasaulis tai jų namučiai, saulė —močiutė, speigas—patėvis, žvar- 
ba — mošelė, naktis — globėja ir migdytoja''1. Emocingose, ma- 
loninėse vietose pasipils tautosakos maloniniai, mažybiniai žo- 
džiai: „Išėjo Piliečiai, dirvų artojėliai, pievų piovėjėliai. O vasa- 
ra dar toli... vis dėlto kada nors ateis. Tai reiškia Saulė švie- 
tėjėlė, tai reiškia Cyrulis ramintojėlis, tai reiškia... tas pats 
Vanduo gaivintojėlis“.2 
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Simbolingais tautosakos epigrafais sužymės Pragiedrulių 
kiekvieną skyrių, lyg duodamas jiems toną. Tekstą išmargins 
gausingomis patarlėmis. 

Antra vertus, kaip liaudies kalboje, taip ir Vaižganto bele- 
tristikoje su švelniaisiais žodžiais susipina ir realizmas, kartais 
net šiurkštokas, trivialus.  Realizmo įspūdį ypačiai sustiprina 
Vaižganto gausiai vartojami palyginimai, daugiausia iš liaudies 
gyvenimo, net liaudies kalbos ir tik rečiau iš mokslinio ar tech- 
nikinio pasaulio. Keletas eilinių posakių iliustracijai: 

„Milžinas Šūmacheris neūžaugą  Zelikmaną vedžiojosi 
tikrai, kaip karvė veršiuką, ir užpuldinėjo jį, kaip tikras mė- 
sinėtojas“!. „Atėjo antstolis tokia mina, lyg katė miltus pri- 
biaurojusi'*?. „Tai kad atsidribo, kaip šakės mėšlo“'3. „Toks 
moterų būdas: ligų puodelis, skundų maišelis“*. Napalys 
tuoj aitvaru nusisuko į Vidmantus'*. 

Tiek ano stiliaus švelnumo, beveik sentimentalizmo, tiek ši- 
to realizmo pagrindinis šaltinis yra žmonių kalba. 

Iš to šaltinio Vaižgantas ypačiai pamėgęs veiksmažo- 
džiusir veiksmažodžių išvestines formas: pusdalyvius ir daly- 
vius. Dalyviai labai dažnai jam eina epitetais: 

„Skardyje, gyvybe ir amžinąja jaunyste plastančioje sau- 
lėje. .. pasirodo jungas... 

Iš pradžių ilgokai tematyti nekrutą keturi didžiuliai ra- 
gai... Paskui pasirodo didžiulės galvos... Negailestingai 
atlaužti auštyn snukiai varvančiomis iš nasrų seilėmis. . „9 

Veiksmažodžių ir veiksmažodinių formų dinamizmą dar la- 
biau sustiprina Vaižganto mėgstami ištiktukai. Ne veltui 
jis studijavo Valančių. Tik Vaižgantas ne taip ištiktuką varto- 
ja kaip Valančius: prie ištiktuko jau dažniau nevartoja paties 
veiksmažodžio. Ir tai gerai: ištiktukai savaime čia veiksmažodį 
atstoja: 

„Špokiukas gakt gakt, vabalėlius rinkdamas, Šunelis Pil- 
kis paliuokomis, sauvalingai šoko ant mėlynai spindinčio 


1 VI. 136. 
2 VII. 174. 
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paukščio. Paukštelis plast - plas - plast tol tol, bet tąja pat 
vaga“. 
Daugiau pavyzdžių ypačiai tame epizode, kur Napalys klau- 
sosi pievoje gamtos ar paskiau turguje dalgių koncerto. 

Veiksmažodinių formų gausumas stilių daro dinamišką ir 
ekspresyvų. 

Jeigu W. Schneider skiria konkretųjį stilių ir abstraktųjį, 
tai Vaižgantas rašė konkrečiai. Jo žodis rodo konkretų 
reiškinį. Konkretus stilius rodo autoriaus didelį pastabumą. Ypa- 
čiai realistiniams dalykams. Labiausiai Vaižgantas pastabus di- 
naminiams, akustiniams ir plastiniams reiškiniams, mažėliau ta- 
pybiniams. Dinaminiai ar plastiniai paveikslai ir yra gražiausi 
io kūryboje: Napalys darbus dirba, Napalys gamtos ir dalgių 
koncerte, Napalys skaito, Mykoliukas smuikuoja, Mykoliukas 
aria, Mykoliukas meldžias. ... 

Tuose vaizduose ir kitur atskiruose žodžiuose Vaižgantas 
pasiekia didelio subtelumo. Matai formą, girdi garsą, kada 

Gintautas pasiėmė savo kuoką ir pėsčias nukaukšėjo į 
Santeklius“; kada „meiliai švelnus balselis sutartinai sutilin- 
džiavo iš dviejų nevienodai pilnų taurelių signalą gerti, ir 
Sviestavičius balta savo rankele didžponiškai apvaliu jos 
pakylėjimu gražiai nusitvėrė stiklo kojelės“ .2 

Bet ar autorius, ką pastebėjęs, perduoda objektyviai, ar 
subjektyviai, vadinas, perduoda vaizdą tokį, kokis iš tik- 
rųjų yra, ar tokį, kokis atsispindėjo autoriaus dvasioje? 

Vaižgantas yra antrojo tipo rašytojas. Jis ne kaip veidrodis, 
bet kaip gaubtas veidrodis: vaizdą transformuoja. Į akį kritusį 
bruožą jis sustiprina, suhiperbolina. Tada ir kyla rašytojui už- 
davinys susirasti tinkamą žodį tam vaizdeliui ir nuotaikai iš- 
reikšti. Vaižganto atsargoje tam reikalui esama įvairių žodžių, 
Jis suhiperbolina įspūdį veiksmažodžiais, daiktvardžiais, ir 
ypačiai palyginimo figūra: „Tėvai net alpo iš užgaulio ir piktu- 
mo... Titnagas boba Šešiavilkienė kuone pasiuto iš pykčio... 
Tėvam širdys sprogo“ (VII. 64,5). „Bulvių kalnus papylė“ (VII. 
78), „ Onos rankos buvo ližėm išplitusios, kojos kultuvėm“ 
(VII. 78). „Laikė karvę jiš kurios primilždavo tokią milžtuvę, 
kurioje kūdikis galėtų nuskęsti (VII. 116), „balsą turėjo tokį gra- 
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žų ir didelį, kaip Gondingos Varpas“ (118). O dar gražesnis ir 
akivaizdesnis pavyzdys yra Žiemos pradžia. Joje nuostabiai mo- 
kama operuoti ir vaizdingaisiais veiksmažodžiais ir daiktavar- 
džiais, ypačiai tų žodžių priesagomis. Mažiausia garso atmaina te- 
nai Vaižgantui grote groja sunkiosios žiemos naujus minties ir 
vaizdo niuansus; . 

„Ištisais mėnesiais po visą orą draikėsi dūmų rūkai, var- 
taliojosi drumsti šarmo kunkuliai, sverdėju tokios sniegi- 
nių debesų duknos, lyg visos žemės jūrios būtų pakilusios 
oran iš viršaus spaustų. 

Ir spaudė orą taip, kad net ausis spiegė, šiurpas užčio- 
jo per odą, drebulys kratė žmones, kaip ligonis. . 

Tad krito sniegas, palengva, nesbubėdamas, plačiai i iš- 
siskėtusiais kačiokais“.! 

Transformuoja Vaižgantas ir kitaip: pastebėtą bruožą su pe r- 
sonifikuoja. Sukuria gausias metaforas, prozopopejas. Tai 
jau kuriamosios vaizduotės padaras, aukštesnė kūryba. Yra tik- 
ras estetinis laimėjimas, kada Vaižgantui spontaniškai pavyksta 
savaime banalų įprastinį dalyką supersonifikuoti iš naujo gaiviu 
vaizdu, kad ir tokios rūšies: 

„Saulė, nardžiusi - nardžiusi galuūlyčių rūkuose, pa- 
galiau išsprunka, kaip didelis skaisčiai raudonai nudažytas 
sviedinys per nevalią panarintas į vandenį. Nusiprunkš- 
čiusi dar, visa, šlapia, jau šauna savo sindulių strėles paliai 
pačią žemę.'Ž 

Tačiau menkesnė kūryba ar tikriau jokios, kada autorius 
savo subjektyvų dalyko pajautimą parodo paprastu žodžiu, ku- 
riame tematyti jo simpatijos ar antipatijos aprašomam dalykui 
(„Jis buvo tokis pat rinktinis niekšas“). 

Žodžius į sakinius Vaižgantas jungia originaliai ir įvai- 
riai. Jo sakinio negalima suimti viena kuria schema. Tačiau pa- 
žymėtina, kad jis sukonstruotas giliai jaučiant sakinio vaizdą 
bei emociją ir sakinio garsą. ' 

Sakiniui Vaižgantas pažymėtinai gausiai vartoja išskai- 
tinėjimą, antitezę, sušukimą, paklausimą. 

Išskaitinėjami daiktavardžiai, veiksmažodžiai. Tokis 
išskaitinėjimas gali reikšti, kad autorius mato daug aspektų ir 
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visus nori parodyti. Gali reikšti ir tai, kad autorius savo min- 
čiai nesuranda tinkamo žodžio ir deda sinonimą po sinonimo. 
Vaižgantas yra pirmojo tipo. Jo išskaitinėjimai rodo tą gausumą, 
įvairumą, kurį jis mato arba daiktuose arba veiksme. Antai, 
Šešiavilkis atsargiai nuo Vidmanto laikės, kad 

„tasai tvirtas žemaitis jo nenugultų, nenusėstų ar nenu- 
mintų kojų“! „Mykoliukas bėga, kaip įdygtas, krauna, mina 
braukia, trusia, pluša, — ar maža Pats - Pamarnecko dva- 
ruose darbų lažininkams“.2 

Jei išskaitinėjimais sustiprina gausumą, nurodo evoliucijos 
įvairias fazes, tai vaizdus dar labiau išryškina, pabrėžia pak a r- 
tojimais. Ta labai gausiai vartojama priemonė sutelkia skai- 
tytojo dėmesį į vieną vietą ir ją vieną akcentuoja: 

„Pabaiga dvarams, pabaiga apdarams, pabaiga kaimy- 
nams draugams“ .3 

O mėgsta Vaižgantas, ypačiai paskiau Dėdėse ir dėdienėse, 
pakartoti tą patį žodį iš eilės. 

„Juodi juodi plaukeliai, net blizga iš juodumo: tamsus 
tamsus veidelis, lyg išblyškęs, nusigandus. Graži graži lie- 
tuviškai smaili noselė“.4 

Arba vėl: 

„Ir motutė ją apkabino: kietai - kietai prispaudė jos 
galvelę prie širdelės, tik nebeištarė tų raminamųjų žodelių. .. 

Neištarė, ir dukrelei nepasidarė lengva - lengva, jau- 
ku: nors užmik jos prieglobstyje. 

Du instinktu, motinos ir dukters, sukibo; du karkle- 
liu susipynė iš bailės ateinančios audros viesulo, kurs pa- 
gaus vieną jų pasuks - pasuks ir nublokš į kažin-kokią 
nežinomą šalį, į neatspėjamą likimą. Ir svyravo - svyravo 
abidvi be žodžių“'.5 

Šitokiu pakartojimu Vaižgantas sulaiko skaitytoją prie kar- 
tojamo žodžio ir sustiprina efektą. 

Sulaikyti prie rodomo dalyko Vaižgantas moka ir kitomis 
priemonėmis: tars žodį ir kitais žodžiais jį detalizuos, paai š- 
kins: 
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„Mūsų tėvai beatmina Sviestavičius vienų Santeklių 
didžiadvario, ekonomijos arba šaltinio, viešpačius... Ventos 
krantas turėjo du pečininku, dvi terasi“.! 

Dar labiau dalyką pabrėžia Vaižgantas kontrastais, 
antitezėmis: „Ak tie žemaičiai su savo „juostomis“ ant 
kaklo! Jie gal ir nagines ant ausių, ne ant kojų aunas“. Kontras- 
tas irgi rodo vaizduojamo gyvenimo gausumą, bet iš to gausu- 
mo teišskiriamas tas vienas pabrėžiamasis dalykas. 

Šitais išskaitinėjimais, pakartojimais, antitezėmis stilius pa- 
prastai išplečiamas. Kaip kontrastą glaustajam stiliui jį galėtume 
vadinti plačiuoju stilium. 


Kaip dabar rašytojas savo mintį plėtoja? Logiškais termi- 
nais tariant, autorius galėtų ją plėtoti induktyvine ir dedukty- 
vine linkme: duoti eilę premisų ir iš jų daryti išvadas, arba duo- 
ti tezę ir iš jos plėtotį mintį, kaip siūlą iš kamuolio. Ir čia Vaiž- 
ganto minties eigoje nėra vieno šablono. Vis dėlto tam tikras 
polinkis galima įžvelgti. Vaižgantas dažnai mėgsta duoti tezę ir 
paskui ją varijuoti, plėtoti, pagrįsti naujomis mintimis. Tai de- 
duktyvinis kelias, dažnai mėgstamas poezijoje. Antai, kontras- 
tais paskelbiama strofos pradžioje Mykoliuko valgio ir drabu- 
žio tema, o kitais sakiniais ji varijuojama: 

„Kasdieninis prastas valgis, truputis audimo ir kailių 
gėdai prisidengti kitam būtų buvę mažoka už tokį trūsą. 
Mykoliukui užteko. Ak jis tik — Mykoliukas, ne Mykolas, 
tai ir reikalai jo maži. Jis ir pats sau buvo kažin koks ma- 
žas, tikras Mykoliukas. Tai ir nesistebėjo, kad visi juo, ma- 
žuoju, pasivaduoja.'2 

Ir prisideda naujas motyvas: Mykolas virto „dėde“ — jis 
toliau varijuojamas: 

„Taip Mykolas Šiukšta pamažu pamažu virto „dėde“, 
tuo senovės šeimos žmogum — ašvieniu, kurs aria, akėja, 
viską dirba, dvarą atlieka, namie berną atstoja: tuo būtinuo- 
ju ūkio inventorium, be kurio ūkis būtų ne ūkis, ir šeimi- 
ninkas gautų išeiti elgetauti '.3 

Net to paties sakinio konstrukcijoj autorius mėgsta pirma 
sakinio dalim pasakyti tezę, o antrąja pirmąją paremti. Dėl to 
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jo stiliuje labai mėgstami vadinamieji paremiamieji ir sudeda- 
mieji sakiniai: 
* „Dėdė — tai pati tyli žemė: vaiso, nesididžiuodama ne- 
sigirdama.'! 

Tačiau refleksijos eigoje nuo konkretaus atskiro fakto Vaiž- 
gantas mėgsta pereiti prie visumos ir to vieno fakto žymėmis 
apibendrinti visuomenę, tautą, žmoniją. 

Bent keli pavyzdžiai iliustracijai: 

„Mokytojas buvo žaliūkas, drūtas ir didelis jaunikai- 
tis, vietinių kumelvagių sentikių sūnus; bobaburnis ir kuo 
biauriausiai raupuotas, kaip visi vietiniai rusai senatikiai '2 
„Ir jokios žymelės poezijos, kaip ir nebuvo jos ir visoje 
žydų namų būtyje“3 „Kiekvienas, visai nesistengdamas, 
mokėjo kai ką pasakyti linksmaus, nieko netarė tiesiai, be 
kokio, pridečko, aukštaičių būdu.“3 

Šitokis apibendrinamasis stilius ir tinka iškelti tipiš- 
kiesiems bruožams, kaip Vaižgantas mėgsta savo personažuose. 

Minties eigoje Vaižgantas mėgsta iš fakto šokti ne tik į to 
fakto rūšį, bet ir visai į periferiją, į dalykus, kurie asociacijos 
keliu jam ateina į galvą. Iš čia tokia daugybė Vaižganto nukry- 
pimų, žaibiškų prasiveržimų nuo minties gijos, tiek minties in- 
tarpų. 


Šitokiai minties eigai, savaime suprantama, reikalinga ir sa- 
votiška ritmika. Sakinio ir sakinių melodija labai nelygi. Rit- 
minio pastovaus bangavimo teaptiksi retesnėse vietose, vadina- 
moje Vaižganto lyrikoje. Tik ten ramesnis ar temperamentin- 
gesnis, bet vienodesnis pakalnės upės bangavimas. Kitur au- 
dringesnis. Vaižgantas nemėgsta nenutrūkstamos banguojančios 
melodijos. Ją griežtai kapoja pauzomis. Ir tarpai tarp pauzų ne- 
vienodi. Čia trumpas vos kelių žodžių sakinys; čia periodinis. 
Skalė, taip sakant, plati, nuo žemųjų linijų iki aukštutinių. Bet 
pažymėtinai mėgsta sakinį pradėti pagrindiniu. Iš jo pakilusi 
melodija nusileidžia toliau per šalutinius, vieną ar visą painią 
grupę. Labai dažnai to paties sakinio melodija nutraukiama pau- 
za, kada sudėtiniame sakinyje eina ne šalutiniai, bet toki pat sa- 
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varankiški. O Vaižgantas juos mėgsta. Tokiu būdu Vaižgantas 
operuoja garso kontrastais, kaip ir vaizdų. 

Nors ir neišrodinėjant (tam reiktų atskiros studijos), tik 
iliustruojant, buvo atsižvelgta į Vaižganto žodį, sakinių kons- 
trukciją, kurioj pasireiškia ir minties suformavimas, ir minties 
eiga, ir tonas, — buvo konstatuota, kad Vaižganto stilius yra 
veiksmažodinis, dinaminis, akustinis, plastinis, konkretus, sub- 
jektyvus, platus, apibendrinamasis. Šitos žymės išskiria jį iš ki- 
tų rašytojų. 

Palyginant paskutinius Vaižganto raštus su 1895 m. fragmen- 
tais, nežymu esminio stiliaus skirtumo. Tos pačios stiliaus žy- 
mės. Tos pačios ir priemonės. Tik jos vartojamos griežčiau ir 
tikslingiau. Dėl to ir stiliaus efektas didesnis. Stiliaus evoliu- 
cija tėra tokia kaip pačios Vaižganto asmenybės ir jo kūrybos. 
O toj asmenybėj ir kūryboj tesireiškė organiškas natūralus 
"plėtojimasis. 


Pradžioj buvo pažymėta, kad Vaižganto stiliaus pagrindas 
liaudies kalba, ypačiai aukštaičių tarmė. Antra vertus, Vaižgantui 
prikaišiota, kad jis nemokąs kalbos. Prisipažindamas nemokąs, 
Vaižgantas pažymėjo, kad lietuviškai nė vienas dorai nemokam. 
Girdi, Basanavičius rašė vokiškai, Dambrauskas lenkiškai, Šliū- 
pas angliškai, o jis pats, Vaižgantas, rusiškai. 

Iš tikrųjų galima pastebėti paralelių tarp Vaižganto stiliaus 
kai kurių žymių ir rusų realistų. Pažymėtina paralelė su S. T. 
Aksakovo pagarsėjusiais ir Vaižganto mėgtais jaunystės atsimi- 
nimais Semeinaja chronika. 

Juos Aksakovas pradeda: 

„Tiesno! stalo moemu dieduškie žitj v Simbirskoj gu- 
bernij, v rodovoj otčinie svojej, žalovannoj predkam ego 
ot carej moskovskich2; tiesno stalo emu ne potomu, čtob v 
samom diele bylo tiesno, čtob ne dostavalo liesu, pašni, lu- 
gov i drugich ugodjev,? — vsego nachodilos v izlišestvie,4 
— a potomu, čto otčina, vpolnie eščio pradiedu ego prinad- 
ležavšaja, sdielalas raznomiestnoju.''5 

Vaižgantas Dėdes ir Dėdienes pradeda: 

Bepiga, kad tai būtų buvę tėvelio ar motutės broliai ir jų 
žmonos, Apie juos būtų galima prirašyti labai gražių daly- 


1 Polnoje sobranije sočinenij S. T. Aksakova Pod. red. P. E. Šče- 
gole t. I. psl. 7. 
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kų. Turėti daug dėdžių, žinoma, su dėdienėmis,: nemaža 
garbės ir malonumo. Kokia tau garbė visame kaime, kai! 
į tavo kiemą ima sukti, iš atlaidų grįždami?, vienas veži- 
mas, antras, trečias. ..3 Kai tavo kiemelyje pradeda nebepa- 
reiti kalamaškų ir brikelių, gerai apkaustytų,2 kartais ir su 
lingėmis. Kai baltai aptiestą tavo stalą apsėdą dešimts, dvy- 
lika asmenų ir visi tau artimi“! 

Labiausiai pažymėtina paralelė tas pakartojimas (1), charakte- 
ringas tiek Vaižganto, tiek ir Aksakovo stiliui; toliau — tas pats 
aiškinimas išskirtinėmis sakinio dalimis (2), tas išskaitinėjimas 
(5), pagaliau intarpas (4). Ir toliau sekant, abudu mėgsta sudėti- 
nius sakinius paremiamuosius. O aprašinėdamas Užvolgį, Aksa- 
kovas vietomis panašus net vaizdais: 


„Na sorok viorst protiaženija, ot goroda Buguruslana 
do Kazionnago selenija Krasnyj Jar, oba berega ego byli ne 
zaseleny. Čto za ugodje, čto za privolje bylo togda na etich 
beregach! Voda takaja čistaja, čto daže v omutach, saže- 
ni v dvie glubinoju, možno bylo vidiet na dnie brošennu- 
ju miednuju denežku!“! 


Vaižganto Malaišos upelis: 

Mylios ilgumo upelis išgembėja du Denionių lauku: sė- 
dimąjį ir tolimąjį ir dar tolesnes, niekam nevertas parūdi- 
jusias klampias balas, kur per 2-3 dienas su visa šeimyna 
piovus, ant pečių vilkus, gauni keletą rūčkelių rudų viks- 
vų, Judošiaus barzdos, piktų, nepatenkintų darbininkų žo- 
džiais tariant. .. 

Rodos, kas čia įdomaus. O Aleksiui tai ištisas pasaulis. 

Ant švaraus geltono smilčių dugno vanduo sietuvėlėse 
esti taip tyras, taip peregimas, jog įmesta adata nepražūtų, 
ir taip vasaros saulėje šiltas, kaip tynėje.“2 


Galėtum nurodyti vaizdo ir net psichologijos paralelių, kada 
Aksakovo Bagrovas keliasi į užvolgį, su Vaižganto Šešiavilkio 
persikėlimu į pavenčius. Esama ir daugiau. Paralelės esama. Bet- 
gi Aksakovas sau, Vaižganto stilius sau: sau tuo dinamizmu, 
reljefiškumu, subjektyvumu, hiperbolėmis, humoriška nuotaika. 


1 P. S. S. Aksakova I. 14. 
2 IX. 62. 
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Paralėles galėtum pastebėti ir su Turgenevo stilium: abiejų ta 
apibendrinamoji stiliaus žymė. Esama jos ir su Gogolio kai ku- 
riomis stiliaus priemonėmis. Tačiau tos paralelės, palyginti, 
blanksta individualiose Vaižganto stiliaus žymėse. 

Tiesa, tas Vaižganto stilius nėra grynai beletristinis. Stiliaus 
subjektyvumas, anas simpatijų ar antipatijų pareiškimas dera 
publicistikai; beletristikai kenkia. Ta publicistinio stiliaus žymė 
jau nyksta Dėdėse ir Dėdienėse. Jos vietoj stiprėja prozopepe- 
jinis žodis, gaivus, originalus ir dėl to giliai kūrybingas. 

Antra vertus, gausus pakartojimas, išskaitinėjimas, antite- 
zė, sušukimas, paklausimas, minties ir vaizdų šuoliai, tezės va- 
rijavimas... yra dažnosios retorikos figūros. Šitos figūros 
su visu ryškumu išplaukia Vaižganto prakalbose (plg. bent 
jo prakalbą Vaikai stoja tėvynės gintų. III. 134). 

Kiek beletristikoje Vaižgantas pasireiškia su publicistinio ir 
retorinio stiliaus priemaišomis, tiek publicistikoj, mokslo veika- 
luose jis yra beletristas. Vaižgantas nepadalijamas. Jeigu sako- 
ma, kad Mykolas Angelas turėjo keturias sielas, kurias jis dėjo 
į savo paveikslus; jeigu Šekspyras tūkstantį, tai Vaižgantas turi 
vieną galingą, originalią, kitiems nepakartojamą ir visų veikalų 
stiliuje pasireiškusią — ji vis ta pati. Toks jau Vaižgantas buvo. 


Vaižgantas tautos kūryboje 


Rytiečių aukštaičių dvasia: Vaižganto kūrybos etninis pagrindas. — 
Epochos atmosfera: rusų literatūrinės įtakos pėdsakai Vaižgantui. — 
Lietuvių meno tradicijos rėmuose: Vaižgantas lietuviškojo baroko reiš- 
kėjas. 12 


Tikrai, Vaižgantas buvo tokis... Buvo lietuvis rytietis, buvo 
savo epochos žmogus. 

Rousseau ir Herderio mintimis skirstydami žmones į gamti- 
nius ir civilizuotinius, galėtume sakyti, kad rytų aukštaičiai yra 
gamtos žmonės, labiau už kitus mūsų etnografinius vienetus iš- 
laikę savo etniškąsias pirmines žymes. 

Juose emocinio gyvenimo dar nėra nustelbęs intelektas. 
Jų galvosena ne tiek loginė, kiek intuicinė, poetinė, arba, kaip 
Vaižgantas sako, jie „,„ome“, instinktu daug ką nujaučia. 

Intuicija jiems pradeda veikti tada, kada pats gyvenimas rei- 
kalauja. Dėl to jie ne teoretikai, o praktikai, darbo dirbėjai, arba 
ir jų teorijos esti gyvenimiškos. 

Emocinis aukštaičių gyvenimas platus: ir skambus juokas 
ir širdį graužiantis liūdesys susigyvena tam pačiam žmoguje; ir 
ciniškos dainuškos ir himnai Dievo motinai eina iš tų pači 
lūpų. į 

Jeigu tikėsim Hans Naumanno! pirminio žmogaus arba civi- 
lizacijos neperdirbtos liaudies charakteristika, tai aukštaičiai yra 
tame kultūros tarpsnyje, kuriame tebėra stiprus bendruo- 
meniškumas. Jo nėra nustelbęs individualistiškas savo 
reikalų paisymas, egoistinis miesčioniškas individualizmas. Jei- 
gu įsivaizduosim žmogaus reikalų ir norų visumą kaip kokį ra- 
tą, tai aukštaičio rytiečio akys apglebia visą aplinkumą. Į jo 
orbitą įeina ir kiti žmonės ir gamta. Su jais aukštaitis jaučias 
kažkokiomis bendromis gijomis supintas, be jų negalįs dvasiš- 


1 Primitive Gemeinschaftskultur. Iena 1921, arba Grundziūge der 
deutschen Volkskunde. Leipzig 1929. 
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kai gyventi. Iš čia aukštaitiška mistika gamtoje ir pasaulyje, 
tas susirišimas su kaimynais talkomis, kolektyviškais žaidimais, 
puotomis. Tiesa, ir miesto žmogus be visuomenės neapsieina. 
Bet jo santykiai visai kitoki — pagrįsti asmeniniu interesu 
Jam visuomenė tiek įdomi, kiek jam utilitariškai reikalinga. 

Galėtume ir prieštarauti čia akcentuojamam aukštaičių ry- 
tiečių bendruomeniškumui. Galėtum sakyti, kad rytiečiai kaip 
tik individualistai, originalai. Tokis buvo Strazdelis, Baranaus- 
kas, Vaižgantas ir daugelis kitų. Originalai, tegul ir individua- 
listai, tik ne toki, kaip Baironas, Šarūnas. Tokiems Baironams 
rūpėjo pasirodyti kitokiems nei visi, kad į juos akis atkreiptų. Tai 
egoistinis individualizmas. Jam priešingas yra miesčioniškas 
konvenansas: miesčionis pasirodo tokis kaip kiti, kad jis per- 
daug neišsiskirtų ir į jį akių visi neatkreiptų. Aukštaitis ne to- 
kis. Jis nenori stebinti bendruomenės savo asmenybe, nėra 
egoistinių tikslų, bet jis ir nesistengia daryti, kaip minia. Jis 
elgias laisvai, taryt nemanydamas, kad į jį bus keno akys at- 
kreiptos. Iš čia tas aukštaitiškas originalumas, pagrįstas natūra- 
lumu bei nuoširdumu. 

Bendruomeniškai jausdamas, aukštaitis instinktyviai nuspėja 
ir pavojus, kurie skaudžiausiai jį ir jo bendruomenę ištiks, ir ins- 
tinktyviai imasi apsaugos priemonių. Dėl to aukštaičiai daros 
visuomenei naudingo darbo iniciatoriai, pradininkai. Jie 
nelinkę užsidaryti savo viduje, užsikalti savo etniniuose turtuose, 
ir tik atspariai, bet pasyviai priešintis. Jie yra dinaminės dva- 
sios, kaip gamta, kaip augalas; dažnai jie dėl to prašoka net sa- 
vo epochą savo mintimis ar savo darbais. Tik paskiau ateis kiti 
ir intuityviai pareikštas mintis jau sąmoningai iškomentuos 
ir įvertins. 

Toki atrodo daugelis pažįstamų aukštaičių vadų.  Vilk- 
mergiškis Širvydas su pirmosiomis gramatikomis ir žodynais, 
paskui kurį kiti nespėjo eiti ir juo pasinaudoti; vilkmergiškis 
Bohušas, apibėgęs Vokietiją, Prancūziją, Italiją, Lenkiją ir paskel- 
bęs lenkams bei lietuviams lietuvių kalbos grožį, sukėlęs aist- 
rius ginčus ir paskatinęs Lelevelį, Norbutą, Pošką subrusti. Tokis 
iš liaudies neatitrūkęs Strazdelis, Vienažindys, švietėjes Katelė, 
Baranauskas, net Jakštas, neminint jaunesnių. Žinoma, kiekvie- 
nas savaip. 

Ir Vaižgantas tokis. Jis yra kilęs kaip tik iš Svėdasų, to 
aukštaičių kampo, kuriame šitie bruožai atrodo giliausiai išplė- 
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toti. „Aš čia gyvenau gamtos padavimų įspūdžiais ir taikių žmo- 
nių meile. Tie veiksniai sudarė mano sielą, jais ir tegaliu save 
išaiškinti“.! Vaižganto jaunosios dienos ir negalėjo būti palan- 
kesnės šitai aukštaitiškajai dvasiai pasisavinti. Nuo pat mažens 
aukštaičių charakterio užuomazgas tik stiprino, niuansavo ir 
gamta, ir žmonės, ir patriarchališka šeima. Pats Vaižgantas pasi- 
sako, ką jis gavęs iš gamtos, iš atskirų šeimos narių. Tai buvo 
aplinkuma, kuri davė viską, kas reikalinga išugdyti jo talentui: 
gamtos meilei, patriarchališkam demokratiškumui, religinei mis- 
tikai, meno nuojautai ir žodžio turtingumui. 

Šituo ir galėtume išaiškinti, kodėl Vaižganto kūryboje yra 
tiek daug aukštaitiškos etnografiškos dvasios. Ji reiškėsi tiek 
veikalų pasaulėvaizdyje, ypačiai gamtos pergyvenime, tiek veika- 
lų konstrukcijoj, tiek išorinėje išraiškoje. Buvo pastebėta aps- 
čiai tų elementų, kurių užuomazga glūdi liaudies pasakoje, pa- 
davime. 


Tačiau rytietis Vaižgantas ir ne toks, kaip rytietis Strazdelis 
ar Baranauskas. Jie skiriasi, nes skiriasi ir tos epochos, kurio- 
se jie gyveno. 

Baudžiavinė aukštaičių liaudis buvo aptraukta šiurkštaus gy- 
venimo žieve. Ji tegalėjo duoti aukščiausią tuo metu savo bū- 
ties žiedą — kun. Strazdelį. Strazdelis, kaip ir to meto liaudis, 
reiškiasi mūsų akims primityvia, stačiokiška, kartais net stor- 
žieviška forma. Bet po ja ta pati jautri ir gili dvasia. Net gi ir 
plati; ji susikoncentravusi į gamtą, į žmonių vargus, į luominių 
santykių antagonizmą; ji užbėgo toli į priekį, skelbdama galą tai 
luominės nelygybės priespaudai. Joje švyti ir tautinių aspira- 
cijų prošvaistės. 

Baranauskas, rytietis, aukštaitis, pasirodo naujas aukštaičio 
laipsnis tautiniame gyvenime — dviejų epochų angoje: sociali- 
nės ir tautinės. Šitame epochų lūžime, pereinant socialiniu at- 
žvilgiu iš baudžiavinės į pobaudžiavinę, tautiniu atžvilgiu iš lie- 
tuviškos lenkiškos sąmonės į lietuvišką — pats Baranauskas 
dvasiškai sulūžo, kaip ir jo graudžioji Šilelio giesmė. 

Vaižgantas yra vėl naujos epochos žmogus — jau sociališkai 
laisvos, tautiškai kovojančios, politiškai vergaujančios liaudies 


1 VI. 115. 
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išdaigintas. Pasilaikydamas aną etninę dvasią, jis gavo ją pa- 
pildyti ir civilizacija: naujomis idėjomis ir naujomis formomis. 

Pažymėtina, kad toji civilizacinė įtaka Vaižgantui ėjo dau- 
giau ne iš lenkų, kaip ankstesniajam Baranauskui, bet iš rusų, 
iš jų mokyklos, iš spaudos. Pats Vaižgantas, būdamas Viltyje, 
prisipažįsta skaitąs lenkų tik savaitraščius, mėnesinius žurnalus. 
Rusų laikraščiai esą geresni, turtingesni. „Aš juos visus esu 
perėjęs ir dabar dar į kai kurį „inkišu nosį“. Pagalios sustojau 
prie Russkoje Slovo. Didelis, labai turtingas pinigais, bendra- 
darbiais ir savais korespondentais Maskvos dienraštis (8 rub.). 
Jis nusideda katalikybei, tiesiog vaikiškai pasityčiodamas iš 
prancūzų, italų, ispanų katalikų ir popiežiaus. Bet tik retkar- 
čiais. Už tat visą laiką turi Doroševičių, Nemirovičių-Dančen- 
ką, Boborikiną, Bajaną, Merežkovskį, Gr. Petrovą, Teffi, Gorkį, 
Tolstojų, Buniną, Jablonovskį ir kitus, kurių negali negerbti, kad 
ir kartais nesutiktum su jais“.! 

Tais rašytojais žavėjosi Vaižgantas ne tik dėl jų stiliaus. Jam 
imponavo ir literatūros keliamos problemos. Jam rodės, kad ir 
vakariečiai (zapadnikai) ir slavianofilai turi tą patį tikslą: tau- 
tos gerovę ir didingumą. Jis pastebėjo, kaip Gončarovas, Os- 
trovskis ėmė vaizduoti literatūroje senąjį inertingumą ir visuo- 
menės stagnaciją, kiti, kaip Turgenevas, naująjį jaunimo kuriamą 
gyvenimą. O Čechovas jautė su džiaugsmu šviesius naujo gy- 
venimo spindulius; gyvenimo sveiko, energingo, siekiančio at- 
skirų asmenų ir visuomenės laimės. Vaižgantui imponavo, kad 
tenai reikalai svarstomi su pilietiniu drąsumu, energija, atvi- 
rumu ir sykiu dailiškai. 

Šituo Vaižganto įsigilinimu į rusų kultūrinį ir literatūrinį gy- 
venimą ir išaiškintina, kodėl Vaižganto kūryboje buvo galima 
konstatuoti paralelių su Gončarovu, Aksakovu, Gogoliu ar Tur- 
genevu. 

Tokiu būdu Vaižganto kūryboje randam sujungtus ir anuos 
bruožus, giminiškus liaudies kūrybos produktui, ir šiuos bruo- 
žus, paraleliškus su svetima kultūrine literatūrine kūryba. 

Svetimoji įtaka Vaižgantui buvo silpnesnė nekaip etnininis 
pagrindas. Kaip pozityvistinės dvasios mokykla nestengė pa- 
keisti Vaižganto mistiško religingumo, taip nė svetimi stiliai ne- 
galėjo nustelbti Vaižganto iš sesers, kaip sako, ar savo kampo 


1 Viltis 1913. 159 nr. 
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pažinto žodžio meno. Ir gavos Vaižgantas originalus: lietuviš- 
kus aukštaitiškus bruožus kultyvavęs epochos dvasia. 

Vaižganto kūryboje reiškėsi, ne tie vieni etniniai ir epochi- 
niai pradai. Jame reiškėsi ir tos tradicijos, kurios buvo susidariu- 
sios lietuvių meno evoliucijoje. Ta evoliucija nėra tokia charak- 
teringa mūsų literatūros kelyje. Charakteringesnė ir ryškesnė ji 
atrodytų, pavyzdžiui, architektūroje su jos gausingomis bažny- 
čiomis ir rūmais. Šitoje architektūroje meno istorikai konstatuo- 
ja primityvią statybą, o šalia jos ir atneštinę kultūrinę statybą. Iš 
tos atneštinės ypačiai prigijęs Lietuvoje barokas. Jis davė gau- 
sybę barokinių statinių. Jis net subarokinęs primityviosios sta-- 
tybos bažnyčias.! Į tą baroką, radusį mūsų mene gyvą atbalsį, 
grįžtelkime viena akimi atgal, kad galėtume stebėti, ar nėra ko 
bendra tarp baroko ir Vaižganto kūrybos. 

Baroko dvasia, jeigu ją tinkamai suprantu, savo tėvynėje su- 
siformavusi po gotiko ir renesanso, pamėgino sujungti savyje ir 
renesanso ir gotiko pradus. Renesansiškai barokas pagar- 
bino žmogų, kuris visais vitaliniais organais buvo įsisiurbęs į že- 
mę ir ėmė iš jos gyvenimo sultis. Tas žmogaus žemiškumas tiek 
akcentuojamas, kad tarp žmogaus ir žemės susidarė mistiški ry- 
šiai. Jau Giordano Bruno operavo panteistinėmis frazėmis.? 
(„Žemė, toji dievybė, kuri yra mūsų motina. ..“). Tomą Akvi- 
nietį su teologijos ir filosofijos mokslais stūmė į šalį susidomėji- 
mas gamtos mokslais. Fizika, astronomija, meteorologija impo- 
navo ir vienuolynuose. Šitoki nusiteikimai buvo gera dirva di- 
džiam panteizmo judėjimui. 

Antra vertus, gotiškai barokas prisimena aukštesniuosius 
būties pradus, dievybę ir veržiasi į ją su visa jausmo, fantazijos 
galybe, ligi sielos apsvaigimo, ekstazės. 

Šituodu antinomiški pradai norėta baroko dvasioje sujungti. 
Taikliu J. Ereto pasakymu, „barokas nekovojo griežtu arba-arba 
bet tenkinosi lipšniu ir-ir“.3 

Kaitaliodamiesi tie barokinės dvasios pradai mene paliko iš- 
tisą gamą formalinių žymių. Meno kūrinio pagrinde glūdi ne re- 
nesansiškoji horizontalinė linija ir ne gotiškoji vertikalinė, bet 


1 Galaunė, P., Lietuvių liaudies menas. Kaunas 1930. 85, 6 p. 

2 Plg. Lūtzeler, H., Zur Religionssoziologie deutscher Barockarchi- 
tektur (Archiv fur Sozialwissenschaft und Sožialpolitik. 66. B. 3. H: 
Tūbingen 555—584 p.). 

3 Eretas, J., Guid de nocte. (Suvažiavimo Darbai 1936. II. 15 p.). 
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abidvi: čia vertikalinė kyla į viršų banguojančia linija, čia vėl 
šliaužia horizontališkai, kad „pasilsėjus“ vėl galėtų pavingiuoti i 
viršų. Sunkus kelias nuo žemės, bet pastovus, be baimės griūti... 
Vietoj renesansinės statikos, ramumo įsigali ekscentriškas dina- 
mizmas, veržimasis, gausumas. Tik veržimasis ne į aukštumas, o 
greičiau į platumas, suliejant tame pačiame meno kūrinyje plasti- 
nius, architektūrinius, tapybinius žanrus. Džiaugsmas gyvenimu 
ir pačiu menu, gyvenimo sodrumas reiškiasi ypačiai gausiai or- 
namentuotomis detalėmis. Jose plazda gyvybė, sultingumas, veš- 
lumas arba žmogiškose figūrose ekstatiškas pergyvenimas. Ir 
kiekviena tų figūrų kitokia. Literatūros kūrinyje toji ornamenti- 
ka reiškiasi efektingais palyginimais, gausingomis figūgomis, žo- 
džių žaismu. 

Grįžtant prie Vaižganto, galima aptikti jo kūryboje ir tą hori- 
zontalinę ir vertikalinę liniją. Horizontalinė stipresnė. Horizonta- 
liškas Vaižganto pasaulėvaizdyje anas žmogaus mistinis santy- 
kiavimas su gamta, vitalizmas, vešlumas. Net žmogaus išviršinis 
pavidalas pažymimas ne laibumo, lieknumo linijomis, bet mėsin- 
gumu, raumeningumu: pro juosmenį, pro rankoves kūnas veržtė 
veržiasi, kaip Rubenso ar Mykolo Angelo figūrose. 

Bet Vaižganto kūryboje esama taip pat žmonių, kurie žemę 
moka paaukoti ir vertikališkai kilti į aukštuosius dalykus (My- 
"koliukas). Tiesa, momentais jų dvasios gyvenime pasirodo maiš- 
to tarpai, jie nori sau pačiam pagyventi; tai lyg pečininkai, nuo 
kurių jų gyvenimo linija vėl pasistiebs į viršų. O kaip banguo- 
janti gyvenimo linija pasireiškia toje Severijoje, ar Kaniavoje, ar 
altaristoje! Tai ir yra artima toms barokiškoms antinomijoms. 

Kompozicijos atžvilgiu Vaižganto paveiksle siužetas barokiš- 
kai yra susiliejęs su fonu. Tai svetima bent renesansiniam me- 
nui, su kuriuo įsigalėjo perspektyva. Vaižgantas į daiktus žiūri 
be perspektyvos, iš arti. Artimus dalykus gausiai ornamentuoja; 
ornamentuoja plastinėmis, akustinėmis žymėmis. Jas taip susti- 
prina hiperbolėmis, gradacijomis, kontrastais ir kitomis figūro- 
mis, kad sudaro dinamizmo, įvairumo, gausumo efektą. 

Prisimenant kitas Vaižganto kūrybos žymes, tiek pasaulėvaiz- 
dyje, tiek žodžio mene, atrodo, esama artimumo tarp Vaižganto 
dvasios ir baroko dvasios, tarp Vaižganto ir baroko žodinių prie- 
monių tai dvasiai reikšti. 

Tačiau barokas nelygu barokui. Į Lietuvą atneštas barokas 
tiek suinterpretuotas liaudies meno ypatumais, kad jis gavo spe- 
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cifiškai lietuvišką koloritą. Tai pažymėtina ir Vaižganto kūry- 
bai. Lietuviškos tautosakos paprastumas jame yra sušvelninęs, 
suprastinęs apskritai barokišką puošnumą. 

Europinis barokas savo istorinėje raidoje nunyko, bet jo re- 
nesansiškieji ir gotiškieji pradai perėjo į naujas dvasines sroves. 
Rodos, nebus labai suklysta, sakant, kad renesansiškasis gulė į 
pagrindus realizmui, gotiškasis — romantizmui. Tų pačių 
pradų, tradiciniu vardu vadinamų romantinio ir realistinio ele- 
mentų, teko anksčiau pastebėti ir Vaižganto kūryboje. Netgi bu- 
vo kilusi mažutė diskusija: Vaižgantas tikino esąs romantikas, 
prof. Mykolaitis tuo abejojo. Būtų išvengta tos diskusijos, jei 
Vaižgantas būtų atstovas lietuviško baroko, kuriame 
randa vietą abudu tie antinomiški dalykai. Baroko terminas 
Vaižgantui pritiktų geriau už kitus, jeigu jau norime pažymėti 
tarptautiniu terminu. 

Istoriškai imant, barokas atkeliavo ir mene aukščiausiai iš- 
kilo lietuvių tautai kovojant dėl religijos, katalikybės su pro- 
testantizmu, o literatūroje su Vaižgantu iškyla barokas lietu- 
vių tautos kovoje dėl tautybės. 

Kova laimėta, ateis naujos dienos su naujais gyvenimo reika- 
lais. Pakeis ir pačią literatūrą. Literatūroj išsiskirs tos dvasinės 
linijos, kurios Vaižgante buvo susijungusios, ir išsikristalizuos į 
vientisesnes sroves. 

Pats Vaižgantas šitai jautė. Jausdamas tautinio ir meninio gy- 
venimo dinamiką, jautė ir, kad jo kūrybos pobūdis jau nebetin- 
kąs. Jis gailavo, kad nerašęs taip, kaip etnografiją yra aprašęs 
Katkus. Tačiau naujoviškai jau nesiėmė. Nesiėmė, nes nauji lai- 
kai priklausė kitos dvasios rašytojams, o jis su visu pilnumu 
buvo patriarchalinės, kovojančios, atgimstančios Lietuvos rašy- 
tojas. 

Tai tas pats jaunikaitis, kuris aną nuostabiąją naktį ant Ne- 
muno kranto sielojos, kad Lietuvos žemė tebelaukia paišytojo ar 
giesmininko. Tas pats, kuris, įspūdžių pagautas, ėmėsi plunks- 
nos ir per visą gyvenimą kūrė paveikslą, sintetiškai išreiškiamą 
anais jaunuolio paprastais žodžiais: 

„Raudona, rasoje apsipraususi saulė linksmai iškišo savo kak- 
lą ant saulėtekinio horizonto, ir ilgas šešėlis nuo kalnų puolė ant 
upės, pridengdamas beveik visą jos platumą; saulei kylant į 
aukštį, traukės jis gėdingai į savo kraštą, pripažindamas save 
priveiktu toje karėje šviesos su tamsybe“. 
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I. VAIŽGANTO DAILIOJI KŪRYBA 


Pats Vaižgantas yra palikęs savo raštų bibliografiją, kuri yra 
Vaižganto Muziejuje. Tik metrika ne visur tiksli. Atskirais lei- 
diniais išspaustų Vaižganto raštų, periodinių leidinių, kuriuose Vaižgan- 
tas rašė, bibliografija, yra paskelbta Židiny 1928. 3 nr. Čia sudarinč- 
jama vien dailiosios kūrybos bibliografija, chronologine eile nurodant, 
kur ir kada pirmiausia kūrinys pasirodė ir kuriame Vaižganto raštų to- 
me dabar jis yra. 


1395 
Būk palaiminta (H. Sienkievičiaus). Varpas 1895. 2 nr.; Vaižganto raš- 
tai VI t. 
1896 


Šventadienį karčiamoje. "Tėvynės Sargas 4 nr.; Vaižganto raštai XV t. 

Pasaka apie Saulytę (Jad. Chrząszczewskos). Tėvynės Sargas 4 nr.; 
Vaižganto raštai VI t. 1923. 

Nepadėjus nėr ko kasti. Tėvynės Sargas 4—5 nr. Triskart skyrium. 
Vaizdeliai, Tilžėje 1902; Sceniškieji vaizdeliai, Peterburge 1907; 
Scenos vaizdai, Rygoje 1915; Vaižganto raštai V t. 

Rec. L. Gira, Lietuvos Ūkininkas 1908. 8 nr. 

Dėdė lapę nušovė. Tėvynės Sargas 1896. 8 nr.; Vaižganto raštai VI t, 

Judas Išdavėjas (Saltykovo - Ščedrino). Tėvynės Sargas 1896. 9 nr.; 
Vaižganto raštai VI t. 

1897 

Artističeskaja ekskursija. Očerk. Viestnik trezvosti. 

Mužiki. Očerk. Viestnik trezvosti. 

O šv. Genovefie. Viestnik trezvosti. 

1900 

Negryna sąžinė. Monologas. Tėvynės Sargas 1900. 12 nr. Pakartotas 

Sceniškuosiuose vaizdeliuose 1907 ir 1915; Vaižganto raštai V t., 


rusiškai: Nečistaja soviest“. Monolog s litovskago. Prikarpat- 
skaja Rus“ ir Viestnik trezvosti 1905. 
1902 


Mūsų tėvynainiai. Dialogizuotas vaizdelis apie dvarininkus lenkomanus. 
Žinyčia 1902. 5 nr. 
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Vaizdeliai. Tilžė 1902. Iš Tėvynės Sargo. Įdėta: Nepadėjus nėr ko 
kasti; Negryna sąžinė; Dėdė Lapę nušovė; Judas Išdavėjas; Šven- 
+tadienį karčiamoje; Žydų aimana dėl monopolio; Būk palaiminta. 

1903 

Tiktai niekam nesakyk. "Tėvynės Sargas 1903. 1 nr. Pakartota Sceniš- 
kuose Vaizdeliuose 1907 ir 1915; Vaižganto raštai V t. 

Paskutinį kartą. Monologas. "Tėvynės Sargas 1903. 1 nr. Pakartota 
Scenišk. vaizd. 1907 ir 1915; Vaižganto raštai V t. 

Anūkas (Kl. Junošas). Tėvynės Sargas 1903. 5—6 nr.; Vaižganto raš- 


tai VI t. 
Mildė (Vl. Karoli). Tėvynės Sargas. 1903. 5—6 nr.; Vaižganto raš- 
| tai VI t. 
Pelėsiai. Dirva - Žinynas 1903. 8 nr.; Vaižganto raštai VI t. 
1904 
Bevardžiai (Žemadūšiai). "Tėvynės Sargas 1904. 4 nr.; Vaižganto raš- 
tai VI t. 
Ten gera, kur mūsų nėra. Apsakymas sugrįžusio amerikiečio. Kryžius 
1904 m. 1 nr. 
1905 


Inspektorius. Vilniaus Žinios 1905. 277 nr.; Vaižganto raštai VI t. 

Namai Pragarai. Lietuvių Laikraštis 1905. 11, 12, 16, 17, 18, 19—20, 
21 nr. Pakartota: Scenišk. Vaizdel. 1907; Vaižganto raštai V t. 

Najmilsza Ofiara. Kalendarz Nadbaltycki 1905. Lietuviškai: Visų ma- 
loniausias atnašas. Vadas 1916. 17 nr.; Vaižganto raštai VI t. 


1906 
Šis — tas. Trys Vaižganto apysakėlės. Shenandoah. Iš D. - Žinyno per- 


spausdinta skyrium, nesiklausus autoriaus. 
1907 
Kaip Jonas su Petru kiaules ganė. Vilniaus Žinios 1907. 15 nr.; Vaiž- 
ganto raštai V t. 
Sceniškieji vaizdeliai. Peterburgas 1907, 98 p. 
1912 
Ten gera, kur mūsų nėra, arba neapleiskime Tėvynės. Šv. Kazimiero 
Dr-jos leidinys. Kaunas 1912, 224 p. 
Rec. L. Gira Vaivorykštėje 1913. I; Karvelis (Dambrauskas) 
Draugijoje 1913. 
1913 
Aukštaičių Vaizdeliai. Kaip jis augo. Jo Tėveliai. Vaivorykštė 1913. 
It. Tėvelis, Motutė II t. Vebronių buitis III t. Paparčio žie- 
das, Saulės šokimas, Dangaus atsivėrimas, Aplotas. Viltis 1913. 
83 nr. Pagrabas — 84 nr. Kaip jis augo: Užjautimas, Galvoji- 
mas, Didystė, Motutės Žiponas. Viltis 1913. 85 nr. Pirmasis 
Sielvartas 95 nr., Džiaugsmas. Du jungu. Ant Popšutės 96 nr., 
Papilekalnėje, Upelyje 97 nr., Įsišokimas 121 nr.,, Gerieji Dėdės, 
Per pat Sumą. Rygos Garsas 70 nr., Pirmosios rungtynės, Pirma- 
sis laikrodis 72, 73 nr., Pirmoji labdarybė 74 nr., Pirmoji kelionė 
75, 76 nr. Dabar Vaižganto raštai VI ir IX t. 
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1914 
Kvailių ašaros. Vairas 1914. 3 nr.; Vaižganto raštai IX t. 


Karo Slibinas. Vairas 1914. 14 nr.; Vaižganto raštai V t. 
Rimai ir Nerimai. Vairas 1914. 15—18 nr.; Vaižganto raštai V. 


1915 
Karo vaizdai. Ryga 1915. 136 psl. 


Rec. A. Jakštas Ateity 1918. 8 nr. ir Mūsų naujojoj prozos 
literatūroj. Kaunas 1923; V. Bičiūnas Lietuvos Aide 1918. 108 nr. 
Ponas Direktorius. Rygos Garsas 1915. 2—6 nr.; Karo vaizdai 1915; 
Vaižganto raštai V t. 
Scenos vaizdai. Monologai ir dialogai. Rygą 1915. 116 psl. 
Rec. A. Jakštas Ateity 1918. 8 nr. ir Mūsų naujojoj prozos 
literatūroj. Kaunas 1923. 
Eik su velniais obuoliauti (Karo prohibicijai pagerbti). Kalendorius ,„Die- 
ve, pedėk“; Vaižganto raštai V t. 
1916 
Į saulę, į saulę. Petrapilio Kalendorius 1916; Vaižganto raštai VI t. 
Naujakuriai. Vadas 1916. 33—38 nr. Rygos Garsas 1916. 74—85 nr. 
Vadas 1917. 1—4 nr.; Vaižganto raštai VIII t. 
Burzdulis. Vadas 1916. 18—24 nr.; Vaižganto raštai IX t. 
Lietuvos Žodis. Kvailių ašaros. Apie asilus. Petrapilis 1916. 64 psi.; 
Vaižganto raštai IX ir VI t. 
Rec. Kun. A. Sabaliauskas Liet. Balse 1917. 24, 26 nr. 
Alegorijų vaizdai. Petrapilis 1916. 134 p.; Vaižganto raštai VI t. 
Rec. A. Jakštas Ateity 1918; Gabr. Taučius Ateities Spindu- 
liuose 1918. 4 nr. 
Vįsų maloniausiasis atnašas. Vadas 1916. 17 nr.; Vaižganto raštai VI t. 
Lietuvos Žodis. Vadas 1916. 10—14 nr.; Vaižganto raštai IX t. 
1918 
"Pragiedruliai. Vaizdai kovos dėl kultūros. Pirmosios knygos I ir II da- 
lis. Gondingos kraštas. Švyturio leidinys. Vilniuje 1918, 2484 
4-281 psl. 
Rec. A. Jakštas Draugijoj 1919. 4—6 nr.; V. Bičiūnas Skaity- 
muose 16, 17, 18 kn.; A. R(ondomaūski) Echo Litwy 1920. T, 8, 
17, 18, 19 nr.; Dabušis Lietuvoj 1919. 136 nr.; Jakštas Liet. Aide 
1918. 37 nr. ir Mūsų naujojoj prozos literatūroj. 
1919 
Aplink Baltiją. Vilniųs 1919, 95 psl. 
Rec. A. Jakštas Draugijoj 1919. 4—6 nr. ir Mūsų naujojoj 
prožos literatūroj. 
Aš tarnaitė ir kanarėlė. Nepriklausoma Lietuva 1919. 46 nr.; Vaižgan- 
to raštai I t. 
Saulėgrąžos. Nepriklausoma Lietuva 1919. 3, 4, 6, 7 nr. 


1920 
Į saulę, į saulę! Vilniaus Kalendorius 1920. 
Pragiedruliai. Antroji knyga. Vaduvų kraštas. Švyturio leidinys. Vil- 
nius 1920. 291 psl.; antras leidimas 1926. 
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Rec. A. Jakštas Draugijoj 1920. 5—6 nr. ir Mūsų naujojoj 
prozos literatūroj; V. Bičiūnas Skaitymuose 16, 17, 18 knygos. 
Dzidorius artojas. Laisvė 1920. 24 nr.; Vaižganto raštai X t. 
Dėdės ir Dėdienės. Skaitymai 1—5 kn. (1920 ir 1921 m.). 
1921 
Pro domo sua, arba savo reikalu išėjus: Aš, Tarnaitė, Kačiokas, Kauno 
elektra ir Lietuvos milicija. Lietuvių Balsas 1921. 5 nr.; Nemiręs 
laikraštininkas ir lįguista Elektra. Lietuvų Balsas 1921. 9 nr. 
Tai vis jumoristika, feljetonas; pakartota Vaižganto raštai XV t. 


1922 
Ant politikos laktų (tekstas) Kaunas 1922. 
Tėvo palikimas. Skaitymai 16 kn. 
Mišrieji vaizdai. I dalis. Karo vaizdai, Scenos vaizdai. Vaižganto raš- 
tai V t. Švyturio b-vės leid. Kaunas— Vilnius 1922. 200 p. 
1923 
Mišrieji vaizdai. II dalis. Alegorijų vaizdai. Šiaip-jau vaizdai. Vaižgan- 
to raštai VI t. Švyturio b-vės leid. Kaunas— Vilnius 1923. 248 p. 
Pragiedruliai. Vaizdai kovos dėl kultūros. Gondingos kraštas. I dalis. 
Vaižganto raštai VII t. Švyturio b-vės leid.  Kaunas— Vilnius 
1923. 232 p. Antras leidimas. 
1925 
Žemė maitintojėlė. Vienasėdžiu susirgęs. Jaunoji Lietuva 1925. 5, 6 nr.; 
Vaižganto raštai X t. 
Ar jau medžiai sprogsta? Jaunoji Lietuva 1925, 4 nr.; Vaižganto raštai 


X t. 
1926 
Pragiedruliai. Gondingos kraštas. II dalis. „Antras leidimas. 252 p. 
1927 


Kultūros vaizdai: Perkūnas ir voras. Lietuva 1927. 16 nr. 

Kultūros vaizdai: Sutartis. Lietuvis 1927. 5 nr.; Turmos ir tarbos ne- 
atsižadėk. Lietuvis 1927. 12 nr.; Mano teroras. Lietuvis 18 nr. 

Normanto vėžiai. Lietuvos Aidas 1927. 1, 2, 112, 113, 114, 139, 140, 142, 
143, 147, 148, 149, 171, 172, 174, 175, 179, 180, 182; arba Vaižgan- 
to raštai X Vt. 

Nauja pajėga (Iš ,„Aldros“). Gubos 1927. 

Kelionių vaizdai. Galicijoje, Amerikoje, Prancūzijoje, Italijoje. Vaižgan- 
to raštai XVII t. Kaunas. 1931. 304 p. 

Rec, A. J., Židny 1931. 8—9 nr. 


1928 
Mokslo ekskursija į Pažaislį. Feljetonas. Ateitis. 1928. 7—9 nr. 


1929 
Išgama. Mūsų laikraštis 1929. 2—4 nr.; Vaižganto raštai X t. 
Šeimos vėžiai ir jumoristika. Vaižganto raštai XV t. Kaunas 1929, 256 p. 
Rec. E. Radzikauskas, Židinyje 1930. 1 nr. 
Gužauskų svečiai. Židinys. 1929. 1, 2 nr. 


Dėdės ir Dėdienės. Vaižganto raštai X t. 1929. 216 p. 
Rec. E. Radzikauskas, Židinyje 1929. 12 nr. 
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1931 
Tas trečiasis. Gaisai 9—10 nr. 


Mūsų bėrasai. Šviesos Keliai 1931. 
Mūsų tetirvinas. Šviesos Keliai 1931. 10 nr. 
Kaip Tylutis žmogų užmušė. Laimės Kalendorius. 1931 m. 
1932 
Žemaičių Robinzonas. Lietuvos Aidas 1932. 115—120 nr. 
Iš kaimo buities. Lietuvos Aidas 1933. 1—4 nr. 
Kaip karalius išliko gyvas. Laimės Kalendorius 1932. 
1933 
Vaižganto gyvulėliai. Šv. Kazimiero D-jos leid. Kaunas 1933. 156 p. 
Girtos Žemaičių Robinzono piršlės. Laimės Kalendorius 1933. 
Iš kaimo buities. Lietuvos Aidas 1933. 1—4 nr. 
1935 
Milžinų dvasia. Fragmentai iš Pragiedrulių su St. Vykinto Povilavičiaus 
prakalba. Kaunas. 1935. 164 p. 


1936 
Nuo aukšto žirgo nukritus. Židinys. 1936 m. 


Ii. STRAIPSNIAI APIE VAIŽGANTO KŪRYBA 
Ambrazevičius, J., Vaižgantiška kūryba. N. Romuva 1933. 124 nr. 
Bičiūnas, V., Autobiografiniai metmens Vaižganto raštuose. Vairas 1933 

6 nr. 
Būga, K., Dėl Vaižganto ,,Pragiedrulių“ kalbos kritikos. Kalba ir Seno- 
vė 1922. 19—24 psl. 
Dabušis, S., Pragiedruliai. Lietuva 1919. 136 nr. 
Dabušis, S., Vaižganto žodingumas. Vairas 1933. 6 nr. 
Gira, L., Tumas Vaižgantas nuošalėj. Vairas 1933. 6 nr. 
Grigonis, M., Dėl Vaižganto ,,„Pragiedrulių“. Švietimo Darbas 1926. 3 nr. 
Grinius, J., Šviesusis Tėvynės Sargo asmuo. Židinys 1933. 5—6 nr. 
Jakštas, A., Kan. Juozas - Vaižgantas. Užgesę žiburiai. Kaunas, 1930. 
Katkus, M., Mes — ,„Mikoliukai“. N. Romuva 1932 m. 19 nr. 
Kirša, F., Vaižganto darbo keliais. N. Romuva 1933. 124 nr. 
Kuzmickis, Z., Kūrybinė Vaižganto dvasia. Vairas 1933 m. 6 nr. 
Mykolaitis, V., Idealizmas ir romantizmas. Židinys 1927. 11 nr. 
Mykolaitis, V., Juozas Tumas Vaižgantas. Židinys 1928, 2—3 nr. 
Mykolaitis, V., Šviesioji Vaižganto kūryba (Dėdės ir dėdienės įžanga). 
Mykolaitis, V., Vaižgantas sintetikas, Vairas. 1933. 6 nr. 
Naujokaitis, P., Žmogus Vaižganto Pragiedruliuose. Židinys 1934. 
4, 5—6 nr. 
Smetona, A., Valstybės Prezidento kalba  Tumą Vaižgantą laidoiant. 
Vairas 1933. 6 nr. 
Vaičiulaitis, A., Vaižganto Dėdžių ir Dėdienių gamta. Ateitis 1929. 


7—8 nr. 
Vaižgantas, Ilgas atsakymas į trumpą paklausimą. N. Romuva 1932. 
13 nr.; XIX t. 


Venclova, A., Keli Vaižganto charakterio ir kūrybos bruožai. Švietimo 
Darbas 1929. 9 nr. 
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UŽUOMAZGOS 

SCENINIAI VAIZDAI : 
Gyvenamojo laikotarpio aktualijos. — Ateities literatūrinio žmo- 
gaus eskizai. — Tautosakinės formos mėginimas. — Iš sceninio 
a o a —————————————12 

ALEGORIJOS 
Alegorijos žanras ir epocha. — Dėdė lapę nušovė: Lietuva ir Ru- 
sai; Senosios Lietuvos neveiklumas ir jos valdovo idealas; tauto- 
sakinis pasakojimo formos vaizdingumas. — Pelėsiai: Lietuva ir 
lenkybė; jaunosios Lietuvos veiklumo pradžia. — Vebronių buitis: 
Valdytojai ir valdiniai; valdiniai maištininkai ir valdiniai avys; 
maištininko drama; aprašomasis ir protaujamasis elementas formo- 
je. — Kaip Jonas su Petru kiaules gūmė: Ir vėl valdytojai ir valdi- 
niaj; valdytojų biurokrtų tipai formos artėjimas į vaizdeli. — 
Vapsva vabzdžių karalaiteė: Apskritai žmogus ir gyvenimas; žmo- 
giškojo džiaugsmo komitragedija.  — Bevardžiai: Iš alegorijos į 
vaizdelį „+ 4 4 0 „ . . „ 18—28 

VAIZDELIŲ MĖGINIMAI 
Tantalo kančios savos formos beieškant — Tikrojo kelio prototipas. 
— Konfiiktas su visuomene . |. 4. 29—26 


PALAIDIEJI ŽIEDAI 
KELIONIŲ VAIZDAI 
Galicijos kelionės: Groteskas. — Ten gera, kuT mūsų nėra: Repor- 
terio tikslumas ir pastabumas žmonių gyvenimo reiškiniams; peiza- 
žo stoka; tautinė ir kosminė lyrika; beletristikos pradas (anekdo- 
tas, vaizdelis) — Į saulę, į saulę!: Saulės entuziazmo lyrika; jos 
ritminė forma; žmonių ironija ||| 4. 44—-50 
KARO VAIZDAI 
Karas širdžių dezinfekuotojas: dezinfekuotieji; jų beletristinio vaiz- 
do vertė. — Rimai ir Nerimai: natūralių žmonių sudulkėjimas ir 
nusivalymas; formos analizė; blanki paralėlė su Gogoliu . 51—57 
AUKŠTAIČIŲ VAIZDAI 
Ankstesnieji: Autobiografija ir auto pastabumas; Tėvelio 
ir Motutės paveikslai; jų gamtinės dorybės kaip pagrindas auštes- 
nei kultūrai. — Paskesnieji: Ideologijos skaidrėjimas juose; 
Valeras Burzdulis — gamtos ryšys su žmogusm; Lietuvos Žodis — 
praeities ryšys su žmogum; Juodžiaus kelmas — gamtos ryšys su 
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SUKLESTĖJIMAS 
PRAGIEDRULIAI: GONDINGOS KRAŠTAS 
Autoriaus užsimojimai. — Gondingos geografinė vieta: žemaičių 
šiauriečių landšaftas. — Tautinio gyvenimo tikrovė: aristokratai ir 


jų tautiškumas; liaudies etnografiniai skirtumai ir jos rolė tauti- 
niame darbe; šviesuomenė iš liaudies ir jos lietuviškoji akcija. — 
Pasaulėvaizdžio formuojamieji pradai. — Literatūrinės formos: in- 
tryga; nuo publicistikos iki vaizdelio; vaizdelių grožis; Gondingos 
dainos poetika . „ 70—90 


PRAGIEDRULIAI: VADUVŲ KRAŠTAS 
Peizažo mistika: tautos galios gamtoje. — Liaudies ir šviesuome- 
nės santykiavimas: tautinio pasąmonio sąmonėjimas. — Kovos dėl 
kultūros: tautinės sąmonės tarpsniai. — Autobiografinis elemen- 
tas: tautos kronikos susipynimas su autobiografine ir šeimos kro- 
nika. — Formos sinkretizmas: realistinis bei romantinis stilius ir 
organiškoji kompozicija pagal tautinės sąmonės evoliuciją. — Pa- 
ralelė su Gondingos kraštu: vienas antro papildymas ir dvejopų 
pradų sintezė.—Visų Pragiedrulių žanras: neeiliuota poema 91—106 

DĖDĖS IR DĖDIENĖS 
Nauji žmonės socialinių sąlygų įtakoj.  — Mykoliukas: dvasinis 
žmogus ir jo idealinis taurėjimas. — Rapolas: juslinis žmogus ir 
jo fizinis nunykimas. — Severija: abejų pradų sintezė. — Pasaulė- 
vaizdyje tikslingumo ir harmonijos principas. — Realistinė ir ro- 
mantinė pasaulėjauta.—Gamtos simbolika.—Estet. vertė. 107—123 

PRAGIEDRULIAI: ŠEIMOS VĖŽIAI 
Šeimos problemos aktualumas. — Gečių šeima: publicistinis ir be- 
letristinis, arba tikrasis ir galimasis šeimos problemos išsprendi- 
mas. — Normantų šeima: gamta ir auklėjimas, arba biologija ir 
idealizmas šeimą sudarant. — Gamtinių ir civilizuotinių personažų 
kūrybiškumas: gamtinių ryškumas; civilizuotinių blankumas. — 
Tėvo palikimas: Gečiaus pirmatakas. . . . . . . . 124—136 

SMULKIOJI BELETRISTIKA 
Ar jau medžiai sprogsta: Lemties palaužtasis. — Išgama: Šeimos 
nusmelktasis. — Žemaičių Robinzonas: Aplinkumos laužiamieji. — 
Atsiminimai ir kelionės: Gamtinės lyrikos entuziazmas, asmeninio 
likimo juokas pro ašaras . . P kokoso m 187 — 148 

VISU M A 

KŪRYBOS PASAULĖVAIZDŽIO PRADMENYS 
Kosmiškumas Vaižganto pasaulėvaizdyje. — Kosminis tikslingu- 
mas. — Kosmo dinamika ir jos šaltinis: Saulės mistika. — Kosmo 
dalyviai: Gamta, Tauta, Žmogus.— Jų individuališkumas bei orga- 
niškumas. — Galutinė kosmo prasmė. — Vaižganto pasaulėvaiz- 
džio šviesumas bei epiškumas . . . k... 150—159 

TALENTAS IR LITERATŪRINĖS FORMOS 
Pastabumas: epinio talento pagrindas. — Įspūdingumas: lyrizmo 
pagrindas. — Reaktyvumas: publicistikos pagrindas. — Rezulta- 
tas: Vaižgantas vaizduojamasis talentas. — Fono ir personažo vaiz- 
davimas: individualumo ir tipiškumo suderinimas; hiperbolės bei 


kontrasto reikšmė personažų ir nuotaikos sudaryme . . 160—166 
VAIŽGANTO STILIUS 
Sąmoningas stilistas. — Stiliaus kriterijus: individualumas. — Žo- 


dynas: liaudiškai beletristiškai dinamiškasis, konkretusis, plasti- 
škasis, subjektyvusis. — Sakinys: retoriškai lyriškai platusis. 
deduktyvinis - induktyvinis,  apibendrinamasis, įvairiaritmis. — 
Stiliaus paralelė su.rusų realistų stiium. . |. |. |. |. |. 167—178 
VAIŽGANTAS TAUTOS KŪRYBOJE 
Rytiečių aukštaičių dvasia: Vaižganto kūrybos etninis pagrindas. 
— Epochos atmosfera: rusų literatūrinės įtakos pėdsakai Vaižgau- 
tui. — Lietuvių meno tradicijos rėmuose: Vaižgantas lietuviškoje 
baroko reiškėjas |||. || | k k... 179— 185 
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Teol. - Filosofijos Fakulteto leidiniai 


I. Knygos 
1. P. Malakauskis, Moterystės teisės? Kaunas 1932, 511, 6 lit. 
2. P. Būčys, Teologijos enciklopedijos kursas, Marijampolė 1925 (nebėra). 
3. J. Eretas, Henrich Seuse, Kaunas 1929, 64, 50 cent. 
4. J. Eretas, Meister Eckehart, Kaunas 1930, 146, 1 lit. 
5. J. Eretas, Jonas Tauleris, Kaunas 1930, 128, 1 lit. 
6. J. Grinius, O. V. Milašius — poetas, Kaunas 1930, 196, 3 lit. 
7. Pr. Kuraitis, Pagrindiniai gnoseologijos klausimai, Kaunas 1930, 104 2 lit. 
8. P. Malakauskas, Viešosios bažnytinės teisės, Kaunas 1931, 268, 2 lit. 
9. Ant. Maliauskis, Teodiceja, Kaunas 1931, 180, 2 lit. 50 cent. 
0. J. Eretas, Vokiečių literatūros istorija, Kaunas 1931, 250. 5 lit. 50 cent. 
11. Pr. Venckus, Fundamentalinės teologijos paskaitos, Kaunas 1932, 40, 50 cent. 
(įvadas); Kaunas 1031, 1 dal. 192, 3 lit.; Kaunas 1935, 4 dal. 84, 1 lit. 50 cent. 
12. Pr. Kuraitis, Ontologija, Kaunas 1931, I 207, lit.; Kaunas 1933, II 168, 3 lit. 
13. P. Malakauskis, Bažnytinių teisių šaltiniai, Kaunas 1931, 117, 2 lit. 
14. J. Grinius, Putino lirika, Kaunas 1932, 108, 1 lit. 
15. P. Malakauskis, Bažnytinės teisės (įvadas), Kaunas 1932, 120, 2 V 
16. J. Eretas, Goethe, Kaunas, 1933, 286, 4 lit. 
17. P. Malakauskis, Baudžiamosios teisės,? Kaunas 1934, 335, 5 lit. 
18. P. Malakauskis, Prigimtinė teisė? Kaunas 1936, 160. 
19. Z. Ivinskis, Lietuvos prekyba su Prūsais, Kaunas 1934, 1 dal. 208, 4 lit. 
20. St. Šalkauskis, Bendrieji pedagogikos pagrindai? Kaunas 1935, 53 1 lit. 
21. St. Gruodis, Negimusios gyvybės panaikinimas, Kaunas 1935, 130, 2 lit. 
22. Ant. Maliauskis, Etika, Kaunas 1935, 1 dal. 192, 4 lit. š 
28. Ant. Maceina, Kultūros filosofijos įvadas, Kaunas 1936, 224, 5 lit. 
24. J. Ambrazevičius, Vaižgantas, Kaunas 1936. 
II. Žurnalai ž 
1. „Soter“ (reiigijos mokslų žurnalas): 2. „Logos“ (filosofijos žurnalas): 
1924 m. — 1 lit. 1(1932) — 1 lit. 1922 m. — 1 lit. 1931 m. — 1 lit. 
19255 „—1„ 2(1932) — 1 „ 1923 „—1., 1932 „—18, 
1926 „— 1 „ 1(1933) —1 „ 1924 „—1., 19383 „—1., 
2937; — 1 „„„2(1933) —1 „ 1925 „—1 „ 111934) „—1. 
1928 „— 1. 1(1934) —1 „ 1926 „— 1, 2(1984) „—1, 
1929 „— 1. 2(1934) —1 „ 1927 „—1 „ 1(18355)„ —2 „ 
1930 „— 1 „ 1(1935) — 2 „ 1928 „—2 „ 2(19855) „— 2 
1(1981) „—1 „ 2(1935) —2 į, 1929 „—1 , 1(1988) „—4., 
2(1931) „—1 „ 1(1936)—3 „ 19880 „—1 „2(1986) „— 2, 
2(1936) —3 „ 


3. „Athenaeum“ (kalbos, literatūros ir istorijos žurnalas) 


1(1930) — 1 lit. 1933 m. — 2 lit. 
2(1930) — 1 „, 1884 „— 20 
1(1931) — 1 „ 198355 „—4 
2(1981) — 1 „ 1(1936)„— 3 „ 
1932m. — 2 „ 2(19356)„— 3 „ 
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